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1. Itinerari.

Abans d’entrar en matéria, intentaré resumir 'itinerari que segueix el llibre. No el podreu
entendre completament fins que acabeu la lectura del llibre. Aleshores pot ser una lectura
gratificant que us permeti comprovar el que heu aprés i, en aquests moments, pot ajudar-vos
a tenir una mica de perspectiva.

Comencem per definir el problema central del curs: la determinacié del poder de mercat de
les empreses. El poder de mercat es defineix com la capacitat de posar preus superiors al cost
marginal de produccié. Justificarem I'interés d’aquest concepte per les seves conseqiiéncies
sobre D'eficiéncia productiva i ’assignacié dels recursos. Presentarem dues opinions extremes
sobre el tema:

Per als liberals, les empreses no tenen poder de mercat, ja que els mercats sén essencial-
ment competitius, és a dir, el preu coincideix amb el cost marginal.

Per a 'escola austriaca, el poder de mercat existeix perd és bo, ja que permet a les
empreses invertir en la millora dels seus productes i en la reduccié dels costos de produccio.

Nosaltres intentarem trobar les nostres propies respostes a partir d’'una metodologia
propia: el paradigma estructura-conducta-resultats. Aquestes paraules quedaran més clares
quan l'itinerari del curs ens vagi proporcionant exemples de cadascuna.

Abans d’entrar propiament en matéria, intentarem aclarir el que s’amaga darrere del
concepte de mercat. Establirem criteris per a agrupar els productes en diferents mercats,
com el bioleg que estableix criteris per a incloure un insecte dins d’una espécie determi-
nada. Després compararem el nostre criteri amb el procediment que empren els instituts
d’estadistica, que periodicament publiquen informes sobre ’estat dels diferents mercats de
I’economia. Una vegada hagem definit un mercat, ens convindra trobar una variable que
ens permeti comparar-los, tenint en compte que els productes que s’hi intercanvien sén molt
diferents. L’element unificador sera la mesura de les empreses que hi operen. Aquestes
mesures es resumiran en un fndex de concentracié que permetra la comparacié interindus-
trial. Un mercat amb molts productors tindra una concentracié baixa; en canvi, un mercat

amb pocs productors tindra una concentracié elevada. La concentracié és ’element basic de



I’ estructura d’un mercat.

A continuacié passarem a estudiar la situacié de mercats que tenen una estructura inter-
meédia entre el monopoli i la competéncia perfecta. Construirem, per comencar, un model
anomenat de I’empresa dominant, que combina els dos models anteriors. Hi haura un grup
d’empreses competitives i 'empresa dominant, que es comportard com un monopoli sobre
la seva demanda efectiva. Passat aquest model, amb moltes empreses perd sense interde-
pendeéncies, haurem d’utilitzar conceptes de la Teoria de Jocs per a poder tenir en compte
la interdependéncia de les decisions empresarials, quan el nombre d’empreses és petit pero
superior a un.

En un primer moment, les empreses només prendran decisions de produccié. Les decisions
de produccié s6n una variable de conducta. Comprovarem que la competéncia (augmentaria
amb el nombre de productors) redueix el poder de mercat de les empreses. Aquesta és una
de les conseqiiéncies bones de la competéncia. Obviament és una conseqiiéncia dolenta per
a les empreses. Es tan dolenta per a les empreses que els mecanismes que utilitzen per a
evitar la plaga de la competéncia sén tan abundants que molt probablement ens ocuparan
la resta del programa. Cal dir que alguns dels mecanismes poden ser bons per a la societat,
encara que redueixin la competéncia. Aixo ens recorda la posicié de 1’escola austriaca. En
canvi, altres mecanismes només amplifiquen el mal. Sén dolents en si mateixos i en els seus
efectes anticompetitius.

L’estratégia més obvia que poden emprar les empreses per a recuperar els beneficis del
monopoli consisteix a posar-se d’acord per a prendre les decisions centralitzadament. Sén els
acords de cartel. Aquests acords sén normalment il-legals, sempre que puguin ser provats.
Per tant, les empreses hauran d’emprar mecanismes indirectes. Curiosament veurem que
alguns d’aquests mecanismes es presenten sota l’aparenca d’afavorir els consumidors. Per
exemple, la clausula del consumidor més afavorit. Aquesta clausula garanteix als consumi-
dors qualsevol rebaixa del preu que faci ’empresa en el futur. Veurem que té com a resultat
uns preus més alts, ja que redueix els avantatges de guanyar clients abaixant el preu, perquée

caldra compensar els clients anteriors.



Un altre problema que tenen els acords de cartel és que sén inestables. Un clar exemple
d’aixo és ’OPEP, que ha estat incapa¢ de mantenir alt el preu del petroli. La raé d’aixo és
similar a la que explica que els treballs en equip no funcionin gaire bé perqué la gent tendeix
a esperar que els altres treballin. Una manera de fer complir els acords és a través de la
desaparici6 d’empreses a través de fusions. Encara que aixd no dugui a la monopolitzacié
de la industria, veurem que la reduccié del nombre de participants en un acord en facilita
el compliment. Es més facil que es posin d’acord dues persones que no cent. L’Estat es
reserva el dret d’aprovar les fusions. Se n’encarrega el tribunal de la Competéncia de cada
pais. A Europa conviuen el tribunals de la competéncia nacionals amb el comunitari. La
jurisdiccié de cadascun es determina a partir de I’ambit d’actuacié de les empreses que volen
fusionar-se. S’anomena tribunal de la Competéncia perque vetlla pel manteniment del clima
competitiu.

Les empreses no solament es preocupen de la competéncia en un moment concret, siné que
també es preocupen de la competéncia futura. Si una inddstria obté molts beneficis, atraura
noves empreses que voldran aprofitar-se de la situacié. Si aquest fenomen no es déna, voldra
dir que hi ha barreres a l’entrada. Convé distingir entre les barreres exogenes, que s’expliquen
per la tecnologia, i les que sén creades endogenament per les empreses instal-lades.

En el primer cas, només una empresa pot mantenir-se en el mercat per raons técniques.
Es el cas que es coneix per monopoli natural. L’exemple més clar ens el proporciona el
transport ferroviari. Si ens centrem en el comerg entre dues ciutats, quan hi ha una empresa
que ha construit les vies, aquesta sap que no hi entrara una altra empresa, ja que seria massa
costds construir unes noves vies. La qiiestié del monopoli natural ha estat molt debatuda
i s’ha comprovat que poques vegades es déna en sentit estricte. Per exemple, en el cas del
tren, les vies sén un monopoli natural, pero res no impedeix que hi hagi diverses empreses
oferint serveis de transport compartint les mateixes vies. Per exemple, en el sector eléctric
espanyol la distribucié d’alta tensié esta en mans d’una empresa piblica, mentre que hi ha
moltes empreses produint electricitat.

Un altre tipus de barreres sén les que les empreses instal-lades construeixen. Per exemple,



les empreses poden poder posar un preu prou baix que faci que I’entrada no sigui rendible.
També poden ocupar un mercat produint de totes les varietats possibles. Aixo és el que
explica que Kellog’s produeixi tantes varietats de cereals. En aquests dos casos, veiem que
les empreses poden evitar I’entrada d’unes altres, perd queda clar que la competéncia, encara
que només sigui potencial, influeix sobre el seu comportament. En el primer cas, els obliga
a baixar el preu, i en el segon, for¢ca a produir més varietats. Per tant, per a valorar la
competéncia en un mercat no solament cal considerar la competéncia real, siné que també
cal tenir en compte la potencial.

Una altra possibilitat que tenen les empreses per a guanyar poder de mercat és la inven-
ci6 d’un producte diferent de tots els altres. Es el que s’anomena diferenciacié del producte.
Consisteix en la creacié d’alguna cosa que sigui percebuda pel mercat com una cosa tnica. El
seus avantages consisteixen a aillar 'empresa de la rivalitat competitiva fruit de la lleialtat
dels clients i a la menor sensibilitat al preu que en resulta. La diferenciacié del producte és
un concepte que inclou dues dimensions. La diferenciacié horitzontal del producte sorgeix
d’un gust per la varietat, mentre que la diferenciacié vertical sorgeix d’un gust per la qual-
itat. Camises de color o disseny diferents estan diferenciades horitzontalment, i ordinadors
personals amb microprocessadors de diferent generacié estan diferenciats verticalment. Les
dues fonts principals que utilitzen les empreses per a diferenciar els seus productes sén la
publicitat i les despeses en recerca i desenvolupament (R+D).

Acabarem el curs veient com el que hem aprés ens pot servir per a avaluar els avantatges i
els inconvenients de les diferents formes d’intervencié dels governs. Les mesures d’intervencié
directa de I’Estat, com subvencions o produccié piblica, s’inclouen dins del capitol de politica
industrial. Les mesures destinades exclusivament a mantenir el clima competitiu dels mercats

s’engloben dins del concepte de politica de la competéncia.



2. Qiiestions preliminars

2.1. Equilibri parcial i definicié del mercat

En abstracte, es podria considerar que una economia esta formada per diferents mercats. El
que passa en un mercat afecta a tots els altres mercats. Per tant, tenim un gran nombre
d’interrelacions que cal tenir en compte. Aquestes interrelacions formen la base de 'interes
del model d’equilibri general competitiu, que heu vist en cursos anteriors. L’avantatge
d’aquest model és que ens déna una visié global de I'economia. El seu principal incon-
venient és que per a aconseguir-ho ha de suposar que tant les empreses com els consumidors
sén competitius, és a dir, que actuen com si les seves accions no afectessin el preu de mercat.

En aquest curs ens interessarem sobretot pel que passa si suprimim la hipotesi del com-
portament competitiu. El cost d’aquesta decisi6 és que haurem de reduir-nos a l'estudi del
mercat “d’un bé (o grup de béns relacionats), ignorant les possibles interaccions que tinguin
amb la resta de I’economia” (Tirole: 1993, 7). Es a dir, passarem de 1'equilibri general a
I’ equilibri parcial.

Durant tot el curs parlarem dels problemes d’aquest mercat abstracte que hem separat
de la resta de ’economia. Per aix0, sera ttil parar-nos un moment i entendre quins criteris
es podrien emprar en la practica per a determinar quins productes pertanyen en un mercat
i quins no. En aquest procés se ’anomena definicid del mercat.

En teoria és facil. Només fa falta seguir la regla de les elasticitats: dos productes
amb elasticitat-preu creuada alta pertanyerien al mateix mercat. Recordem que 'elasticitat
creuada del bé i respecte del preu del bé j mesura I'increment proporcional de les unitats

venudes del bé ¢ donat un increment proporcional del preu del bé j.

En els casos extrems tot és molt clar: les aigiies Lanjarén i Fontvella pertanyen al mateix
mercat, i el diari Avui i els pneumatics Pirelli no. El problema apareix en els casos intermedis,
on hom necessitaria una definicié més precisa del que significa un nivell elevat de I’elasticitat-
preu creuada.

Un intent existent de definicié de diferents mercats el tenim en les estadistiques nacionals,



on s’agrupen les activitats economiques. Hi ha diversos nivells d’agregacid, ja sigui de tres,
quatre o cinc digits. Encara que les classificacions dels sectors d’activitat es prenen sovint
com a definicions aproximades dels mercats, cal tenir en compte que ’agrupacié d’empreses
per sectors reflecteix principalment aspectes relacionats amb loferta (similitud entre la tec-
nologia de les empreses), mentre que la definicié del mercat que se seguiria de la regla de les
elasticitats es basa en qiiestions de demanda.

Un problema addicional que tenen les classificacions sectorials es refereix a les empreses
multiproducte. Normalment aquestes empreses sén classificades segons el sector de la seva
activitat principal, la qual cosa sobrevalora aquest sector, ja que s’hi inclouen activitats
que no hi pertanyen. Per exemple, si una empresa ven principalment begudes, pero també
pel-licules (com, per exemple, Coca-Cola fa uns anys), els ingressos obtinguts en l’activitat
cinematografica es comptabilitzarien en el sector de begudes. Una possible solucié d” aquest

problema seria dur la comptabilitat no a nivell d’empresa siné a nivell de planta productiva.

2.2. Mesures de concentracid

Ara que ja tenim definit 'objecte d’estudi, el mercat d’un bé isolat de la resta de ’economia,
passarem a caracteritzar-lo. Les caracteristiques que defineixen un mercat s’agrupen en
les tres categories del paradigma estructura-conducta-resultats. Ara estudiarem la variable

basica d’estructura: la concentracié en un mercat.

Suposem que tenim n empreses. Les ordenem en ordre decreixent segons el seu nivell de
produccié i les denominem segons la seva posicié en aquesta ordenacié. L’empresa 1 sera
la més gran, i la n, la més petita. Coneixem la produccié de cada empresa: ¢; reprenta la
produccié de 'empresa i. A partir d’aquesta informacié es poden construir les quotes de
mercat de les empreses. La quota de mercat de 'empresa i (s;) es defineix com el quocient
entre la produccié de I'empresa i la produccié total de la industria. La concentracié en un
mercat es mesura a través dels indexs de concentracid, que es defineixen a partir de les quotes
de mercat. Presentarem dos indexs de concentracié:

-L’index de concentracio C}: Consisteix en la suma de les quotes de mercat de les &



empreses més grans. Per exemple, I'index Cy representa la suma de les quatre empreses més

grans.
-L’index de Herfindahl H:
H=>" s?
i=1
Suma del quadrat de les quotes de mercat de totes les empreses. En elevar-les al quadrat es
ponderen més les quotes de les empreses grans. Fixem-nos que I'index es pot reescriure com

la suma ponderada de les quotes de mercat, on s’empra com a ponderacié la mateixa quota.

n
H = Z S;Si
i=1

Per aquesta rad, donat un nombre d’empreses n, I'index augmenta quan augmenta la
asimetria entre empreses. El seu valor minim s’obté quan totes les empreses tenen la mateixa
quota, i el valor maxim quan tota la produccié es concentra en una tnica empresa. En el

: L.
primer cas val — i en el segon val 1.
n

<H<1

SRS

1
L’invers de I'index de Herfindahl — se I’anomena nombre equivalent. Com més gran

H
sigui el nombre equivalent més petita sera la concentracié. El nom ve del fet que, en el
cas d’empreses iguals, el nombre equivalent coincideix amb el nombre d’empreses en una
industria. Si les empreses no sén iguals, el nombre equivalent ens relaciona la concentracié
en un mercat determinat amb la que hi hauria en un mercat en qué totes les empreses

tinguessin la mateixa quota i hi hagués tantes empreses com indica el nombre equival.lent.

Si comparem els dos indexs proposats, podem veure que I'index de Herfindahl és més
complet i, per tant, el seu calcul requereix més informacié. Per la seva senzillesa, moltes
vegades s’empra el C. De totes maneres, en la practica hi ha una correlacié molt elevada
entre els valors de Cy i H, la qual cosa vol dir que la pérdua d’informacié d’emprar el C en

lloc del H és molt petita.



2.3. Mesures de benestar

A part de l'objectiu descriptiu, 'organitzacié industrial vol arribar a conclusions sobre els
efectes de les diferents politiques d’intervencié. Per aixo, fa falta definir un criteri que avalui
les diferents situacions possibles d’un mercat. Les avaluarem a partir del calcul del benestar

social generat en cada una.

El benestar social suma el benestar dels participants en un mercat, és a dir, empreses
i consumidors. Per a les empreses s’empren simplement els seus beneficis, mentre que el
benestar dels consumidors es calcula a partir de ’anomenat excedent del consumidor. Veiem

la manera com es calcula.

La idea fonamental que hi ha darrere d’aquest concepte és que un consumidor compra
un bé només si aixi obté una utilitat superior que si utilitzés els diners d’una altra manera.
El que fa I'excedent del consumidor és mesurar monetariament aquesta utilitat que obté el

consumidor. Vegem-ho formalment.

Suposem que la demanda d’un mercat té la forma P(X). Aixo ens indica el preu que
fa que la quantitat demanada sigui X. Té pendent negatiu (P'(X)): com més gran sigui la
quantitat, menor sera el preu. Valorarem el benestar dels consumidors per la seva disponi-
bilitat a pagar per la quantitat finalment consumida. Per aixo, sumarem la disponibilitat a
pagar per cada unitat addicional consumida. Si el preu és P(1), es consumeix una unitat.
Si el consumidor no comprés aquesta unitat, es podria estalviar P(1) pessetes; per tant, la
primera unitat es valora (com a minim) en P(1). Si el preu és P(2), consumiria dues unitat.
Si decideix comprar-ne dues en lloc d’una, és perqué prefereix consumir una unitat addi-
cional que estalviar-se P(2). Podriem emprar el mateix raonament per a totes les unitats
fins a completar la quantitat finalment consumida. Per tant, si els consumidors compren T

unitats, la valoracié total que en fan és

Per a obtenir ’excedent del cosnumidor, cal restar-li la quantitat que realment paguen

els consumidors (en el cas de preu lineal): P(T)T.
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Si féssim tendir la unitat de mesura a zero, la valoracié dels consumidors es podria escriure

com:

/0 ' pix)ax

En aquest cas, la valoracié dels individus de les compres que fan coincideix amb 1’area per
sota de la demanda. Per a obtenir el que realment obtenen del mercat cal restar ’area que
efectivament paguen. Aquesta és la mesura que utilitzarem.

Calcularem el benestar social en un mercat amb demanda lineal:
P=a—-bX

El cost de produccié és

C(X)=cX

Les empreses venen X; el preu és P.
Calculem 'excedent del consumidor:

Quant estarien disposats a pagar per consumir X unitats? L’area per sota de la demanda.

X bX?
/0 (a —bx)dx = aX — 8 (2.1)

Per a obtenir I'excedent del consumidor, hem de restar de la quantitat anterior la part
que efectivament paguen: PX.
Calculem els beneficis: (P —¢)X
El benestar social val:
bX*?

W(X)=aX — - = cX (2.2)

Fixem-nos que només importa la quantitat intercanviada, no el preu al qual es fa la
transaccié. La idea és que el benestar social comptabilitza el guanys del comerg derivats
de l'intercanvi de X unitats del bé. El preu determina el repartiment d’aquests guanys
entre productors i consumidors. Aquestes consideracions distributives no es consideren en el

concepte de benestar social.
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Quina seria la quantitat que maxmitzaria el Benestar Social?
W(X)=a—-bX—-c=0

La quantitat competitiva, ja que el preu s’iguala al cost marginal. Es a dir, en la quantitat
que maximitza el benestar social no tenim poder de mercat. Podem veure que el benestar
social és estrictament decreixent respecte del poder de mercat. El poder de mercat (PM) es

pot definir com la diferéncia entre preu i cost marginal':
PM=a-bX —c

Si afllem X de I'expressié i el que ens déna ho substituim a (2.2), obtenim:

(a —c)> — PM?
2b

W(PM) =

El benestar es redueix amb el poder de mercat i es maximitza quan PM = 0; per aixo ens

preocupara el poder de mercat.

3. Teoria basica del monopoli

3.1. El problema del monopoli

Calculem la produccié optima d’'un monopoli en un mercat amb demanda lineal:
P=a-0X

quan el seu cost de produccié és C(z) = cx. Suposem que a > ¢ perqué operar en aquest

mercat sigui rendible. La seva funcié de beneficis és:
T=(P—-c¢)X=(a—-bX —c)X

La producci6 optima s’obté d’igualar la condicié de primer ordre (la condicié de segon ordre
es compleix perque els beneficis sén una funcié concava de X):

on
0_X_a_bX_C_bX_0

ITambé es pot definir dividint aquesta diferéncia pel preu.
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Observem que en la produccié optima es déna que el guany de vendre una unitat addicional
(a—bX —c = P—c) s’iguala a la reducci6 dels ingressos obtinguts de la venda de les unitats

inframarginals com a conseqiiéncia de la reduccié del preu (bX). La produccié optima

s'iguala a:
a—c
XM = 3.1
5 (3.1)
El preu de mercat, el benefici i el benestar vénen donats respectivament per les expressions
segiients:
, a+c
PM = 3.2
5 (3.2)

=@ (555)

3.2. Discriminacié de preus

Hem vist la politica Optima d’un monopolista en un mercat. Suposem ara que el monopolista
és capag de distingir dos grups entre els consumidors, practica que s’anomena segmentacio
del mercat. La distincié entre els grups pot ser de caracter personal (per exemple, I’edat) o
geografic (cada grup viuria en regions diferents). D’aquesta manera, és com si el monopolista
servis dos mercats diferents, la qual cosa li permetra posar dos preus diferents. Perqué aixo
sigui possible, cal que els grups, a més de diferents, siguin separables. Aixo requereix les

dues condicions segiients:

-Que els individus que pertanyen al grup de preu alt no puguin comprar el bé destinat al
grup de preu baix. Aix0 s’aconsegueix fent que la distincié entre els grups sigui verificable,
com, per exemple, ’edat. En el cas de distincié geografica s’aconseguiria simplement si els
costos de transport fossin superiors a la diferéncia de preus.

-Que els individus amb preu baix no puguin revendre el producte al grup amb preu alt.
En casos, com, per exemple, els bitllets d’avié s’aconsegueix fent nominal el producte.

Veurem que si els mercats estan perfectament separats, el monopolista posara preus

diferents en cada mercat. Aquesta politica de preus, que consisteix a posar preus diferents
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a un mateix bé, se 'anomena discriminacié de preus.

Suposem que la demanda que serveix un monopolista és (com abans):
P=a-bX

Ara, aix0 no obstant, el monopolista pot distingir entre dos grups de consumidors diferents:

els adults i els joves. La demanda dels adults és:
P1 = 2(@1 - le)

i la dels joves és:

P2 = 2(@2 — bXQ)

on a =a;+asia; > as. Es pot comprovar que la suma de les demandes dels dos grups ens

déna la demanda inicial?. Utilitzem (3.2) per a obtenir el preu optim en cada mercat.

:2a1+c>PM>2a2+c

Pl
2 2

_ pM
=P

Tenim discriminacié de preus. El monopolista posa un preu superior en el mercat més gran.
La possibilitat de discriminar afavoreix els joves, ja que ara paguen un preu inferior al que

pagarien si no hi hagués discriminacio.
3.3. Monopolis successius

La produccié d'un bé esta monopolitzada, perd suposem que el monopoli no la ven direc-
tament als consumidors, siné que ho fa a través d’un tnic distribuidor. La demanda i els
costos de produccié sén linelas (com a lapartat 3.1). Suposem que els costos de distribuci6
son zero. El productor ven cada unitat al distribuidor a un preu de p,. Es a dir, el cost
unitari per al distribuidor és p,. Utilizant (3.1), sabem que voldra vendre:

_ APy
X == (3.3)

P P
- L - £ -P
2X:X1+Xz:a1b : +a2b S
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Per tant, demanara aquestes unitats al productor. Atllant p, de (3.3),
py = a — 20X
podem escriure els beneficis del productor com:
= (p,—c)X = (a—2bX — )X

Recordant (3.1) i (3.2) és facil deduir que la quantitat i el preu optims sén, respectivament:

a—c a—+c
XM: . ]\l:
TR

. . G - a+c
Tenint en compte (3.2) i que el cost unitari per al distribuidor és —5 el preu de venda

del bé sera:
a+ (aTJrC) _3a+c

P]\l —
2 4

Es pot comprovar que aquest preu és superior al que haviem obtingut a I’apartat 3.1, quan
el monopolista realitzava tant la produccié com la distribucié. Per tant, els consumidors hi
perden amb la separacié vertical d’activitats de produccié i distribucié. Es facil veure que
els beneficis de la industria també sén menors amb aquesta separacio.

Aquest model ens déna una raé de per qué una empresa pot voler integrar el proveiment
de materies primeres en una mateixa organitzacié empresarial. En aquests casos es parla
d’integracié vertical. Augmenten els beneficis i socialment també és convenient. Si les
activitats estan separades, tenim dos processos de maximitzacié successius. Per a obtenir
beneficis en cada procés es posa un preu superior al cost. Aixo resulta en una diferéncia

superior entre preu i cost a la que es donaria si només hi hagués un procés de maximitzacio.

4. Models d’oligopoli (estatic)

Els models extrems de monopoli i competéncia perfecta comparteixen el fet que no hi ha
interdependéncia entre les decisions empresarials. En el cas de monopoli és obvi, ja que

només hi ha una empresa; en el cas de competéncia perfecta, les empreses sén tan petites
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que la seva influéncia sobre les altres és negligible. Abans de passar a estudiar models on les
empreses tenen en compte el comportament dels competidors, considerarem dos models en

qué combinem elements de monopoli amb elements de competéncia perfecta.

4.1. Empresa dominant

Hi ha mercats on una empresa acapara una part molt important de tota la demanda, mentre
que un conjunt d’empreses petites es reparteixen la resta. En els anys seixanta i setanta
aquest era el cas d'IBM en el mercat de grans ordinadors i de Kodak en el mercat de
pel-licules fotografiques. El model de ’empresa dominant vol reflectir aquesta situacio:

-Tenim un conjunt d’empreses competitives, les decisions de les quals es resumeixen en
una funcié d’oferta agregada que s’obté a partir de sumar les seves ofertes individuals.

-Tenim una empresa, que anomenarem dominant, que és conscient que les seves decisions
productives afecten el preu de mercat. La seva decisié optima haura de tenir en compte
la seva demanda efectiva, que no coincideix amb la demnada real, ja que part d’aquesta
demanda sera servida pel grup d’empreses competitives.

Veiem-ho en un exemple concret: tenim n empreses competitives idéntiques, la funcié de
costos de les quals és:

C(x) = cx + 2* (4.1)
Optimament igualen el preu al cost marginal:
P=c+2x

La igualtat anterior ens defineix la funcié d’oferta individual:

P—c
2

x’ =

En conseqiiéncia, 'oferta agregada és:

La funcié de demanda del mercat és:
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P=a—-bX

La funcié de demanda efectiva per al monopolista és:

X:

a—P (P—c>_2a+nbc—P(2+nb)
o \T2 )T 20

Aillant P, obtenim:
~ 2a+nbc 2bX

T 24nb 24+nb

A partir d’aqui podem obtenir les decisions Optimes de 'empresa dominant seguint els calculs
que hem fet a 'apartat 3.1. Suposem que el cost marginal del monopoli és c. En particular,

podem analitzar el seu poder de mercat:

2a + nbc
— ——¢
2+nb a—c
P— = =
¢ 2 24+ nb

El poder de mercat de 'empresa dominant és menor a mesura que augmenta la competéncia
en el mercat, mesurat pel nombre d’empreses competitives. Es facil veure que aquest resultat

es tradueix en una disminucié dels beneficis de les empreses.

4.2. Monopoli distribuidor

Comencem amb un equilibri competitiu. Per economitzar en calculs, suposem que tenim la
mateixa situacié que en I'apartat anterior pero sense ’empresa dominant. El preu d’equilibri

sera el que iguali demanda i oferta:

(P—c) a— P

n g

2 b

P:2a+bcn
2+ bn

16



Ara ens preguntem qué passaria si els consumidors no poguessin comprar directament als
productors i la distribucié estigués controlada per una nica empresa.> Aquesta empresa fixa
un preu per als productors i un altre per als consumidors. Per a resoldre aquest problema,
el plantejarem com un problema de maximitzacié d'un monopoli. En un problema de mo-
nopoli, necessitem la demanda de mercat (la coneixem) i la funcié de costos. L’activitat de
distribucié no representa cap cost, perd cal comprar el producte als productors competitius.

Si es compromet a comprar la produccié a un preu p, les empreses competitives li vendran:

py_c
X:
"( 2 )

Aillant p, obtenim el preu que que haura de fixar si vol comprar X unitats.

2X
py=—+tc (4.3)

Multiplicant aquest preu pel nombre d’unitats que compra obtenim la funcié de costos del
monopoli.

2X?
pyX = T +cX (44)

Es pot comprovar que el resultat és superior als costos que tenen les empreses competi-

tives, donats per (4.1), ja que tenim que:

X X X
nC(=) = nc— +n(=)>*
n n n
X2
= cX+—
n

Aquest fet, conjuntament amb el poder de mercat que exercira el distribuidor pel fet que
opera en régim de monopoli, fara que el preu de mercat sigui molt superior al que tenfem en
competeéncia perfecta.

Beneficis del distribuidor:

2
(a—bX)X = 22 _ox

n

3Es la mateixa situacié que en la seccié de monopolis successius, excepte en el fet que ara el sector

productiu és competitiu.
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La produccié optima s’obté de la segiient manera:

4X
a—2X ———c=0
n

~n(a—c)
© 2bn+4
Utilitzant la demanda podem veure el preu que paguen els productors:

_da+ bna + ben

P
2bn + 4

A partir de (4.3) podem obtenir el preu que reben els productors:

a—c—i—bnc—i—?c_ a+c+bne
bn + 2  bn+2

Py =

El preu competitiu (4.2) és inferior a P i superior a p,; és a dir, que tant els consumidors
com els productors hi perden amb la monopolitzacié de la distribucié. La diferéncia entre el
preu de venda i el de compra posa en evidéncia el poder de mercat que exerceix el distribuidor:

a—cC

2

P—p,=

Per fer-lo avinent, el govern francés ha promulgat una llei que fa obligatori el doble etique-
tatge dels productes agricoles no transformats, en el qual ha de constar el preu pagat al

productor(p,) i el preu que ha de pagar el consumidor (P).

Es pot comprovar que 'estatica comparativa respecte a increments de la demanda i de
loferta déna el mateix resultat que en el model competitiu tradicional: quan augmenta la

demanda (augmenta a), augmenten els preus; i quan augmenta 'oferta (augmenta n) baixen

els preus:

0P  b(—a+c)

on (24 bn)? <0
oP
% >0

dpy  b(—a+c)

on (24 bn)? <0
Opy
9 >0
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4.3. El model de Cournot

Fins ara coneixem dos models basics de competéncia empresarial: el monopoli i la competén-
cia perfecta (els dos ltims apartats sén fruit simplement de combinar-los). En el primer
cas, el monopoli és conscient que les seves decisions afecten el preu de mercat. En canvi,
en el cas de competéncia perfecta se suposa que les empreses actuen pensant que el preu de
mercat es constant; és a dir, se suposa que les empreses sén preu-acceptants.

En aquesta seccié estudiarem que passa quan en el primer model augmentem el nombre
d’empreses que competeixen en un mercat. Veurem que quan el nombre d’empreses tendeix
a infinit, convergim a la situacié de competéncia perfecta. Aixo ens donara una idea de quan
és raonable la hipotesi competitiva (preu-acceptant). Ho serd quan la preséncia de moltes
empreses en un mercat impedeixi a les empreses la manipulacié del preu.

El que ens proposem no és senzill, ja que eliminarem el punt que facilitava la resolucié
tant del monopoli com de la competéncia perfecta. En aquests dos casos, el comportament
de les empreses es deduia de la resolucié d’un problema de maximitzacié individual. En
el monopoli, perqué només hi havia una empresa; en la competéncia perfecta, perque la
hipotesi competitiva permetia a les empreses ignorar el comportament dels competidors, ja
que I'inic parametre relevant era el preu que suposaven inamobible.

Com la feina és dificil, comengarem pel duopoli, on ja tenim els elements més rellevants
de l'analisi. Una vegada entés el que passa amb dues empreses sera facil generalitzar-ho a
n empreses, i a partir d’aquest model obtindrem els resultats de convergéncia a 1’equilibri
competitiu. Per a facilitar-ne la comparacié, tindrem les mateixes condicions de demanda, i
costos que en el cas de monopoli que hem analitzat en el capitol anterior. La demanda i la

funcié de costos sén lineals i tenen les expressions segiients:
P=a-0X
c(x) =cx

Se suposa que a > ¢, per tal que operar en aquest mercat sigui rendible.
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Linica diferéncia respecte del cas de monopoli rau en el fet que ara tindrem dues em-
preses, amb aquesta funcié de costos, que tenen la possibilitat d’operar en aquest mercat i

obtenir-hi beneficis. Per distingir-les rebran el nom d’empresa 1 i empresa 2, respectivament.

Les empreses escolliran les quantitats que volen vendre (en aquest cas, es diu que com-
peteixen a la Cournot). La quantitat venuda per 'empresa 1 (2) ’'anomenem x (z3). El preu
de mercat sera aquell en qué la demanda s’iguala a la quantitat produida per les empreses.
Aquest preu és a — b(z1 + x2).

Amb aquesta informacié podem escriure els beneficis de les empreses. Els beneficis de

I’empresa 1 i de 'empresa 2 sén, respectivament:
II; = (@ — b(x1 + z2) — ¢)aq
Iy = (@ — b(x1 + x2) — ¢)xo

L’observacié dels beneficis ens déna la clau del nou problema qualitatiu que ens apareix.
Les empreses voldran maximitzar els beneficis, com sempre, pero el seu programa de maxim-
itzacié no sera un programa individual, sin6 que dependra de la decisi6 presa pel competidor.
Si considerem el benefici de 'empresa 1, per exemple, veiem que la decisié de I’empresa 2
I’afecta a través de reduir el preu a qué podra vendre una determinada quantitat. Si ven x1,
el preu de mercat sera a — b(z; + x3), inferior al que seria en el cas de monopoli a — bx;.

Aquest resultat implica també que la preséncia de 'empresa 2 restringeix la capacitat de
manipulacié del preu que té 'empresa 1. En el cas de monopoli, el rang de preus possibles
anava des d’a fins a 0, mentre que amb competéncia es redueix a U'interval [0, a —bxs]. Aquest
efecte, augmentat progressivament amb el nombre d’empreses, sera el que explicara que al
final les empreses no tinguin marge de manipulacié del preu i acceptin el preu de mercat
com una dada exogena.

Suposarem que les quantitats realment observades (z7,xz3) satisfan que cada empresa
maximitza els seus beneficis atesa la produccié de la competidora; és a dir, suposem que les
empreses, a través d’un procés d’introspeccié, sén capaces de predir correctament el com-

portament de I’empresa competidora. Aixo significa que les condicions de primer ordre del
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programa de maximitzacié de cada empresa s’han d’acomplir en igualtat en les produccions

observades:
a]:[ * *
8711:a_c_2bx1_bx2:0 (4.5)
01_[ * *
8722:a_c_2bx2_bx1:0 (4.6)

Les produccions observades s’obtenen a partir de solucionar el sistema d’equacions an-
terior. Aixo torna a posar en evidéncia la interdependéncia dels dos programes de maxim-
itzacié. No podem resoldre’n un sense solucionar simultaniament 1’altre. El sistema anterior
té una solucid tunica i simetrica 7 = 25 = z*. Per obtenir-la, imposem aquesta simetria a

les condicions de primer ordre i aillem z*.

a—c—2bx*—bx* =0 (4.7)

a—c
* = 4.
x 3 (4.8)

Donades aquestes produccions, el preu de mercat s’iguala a:

a—c)_a+26
373

P*=a—2i(

Es pot veure que el preu és inferior al que tindriem amb monopoli perd superior al que
tindriem amb competéncia perfecta; és a dir, que la competéncia redueix el poder de mercat
que poden exercir les empreses, pero al mateix temps, comprovem que no n’hi ha prou amb

una mica de competéncia perque aquesta esdevingui perfecta.

4.3.1. El cas amb n empreses

Per veure com evoluciona la situacié quan continuem incrementant el grau de competéncia,
intentarem trobar I'equilibri quan tenim n empreses. Les denominem emprant un nombre
natural des d’1 fins a n. En equilibri cal que totes les empreses maximitzin. Aixo implica

que la condicié de primer ordre del programa de maximitzacié de cada empresa j ha de
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complir-se en les produccions observades. Utilitzant el que hem vist s’escriu de la segiient

manera.:

oIl "
8_xj- = a—c—b;xi—bszo. (4.9)
peraj = 1,.n

Per a obtenir les produccions d’equilibri hem de resoldre aquest sistema lineal de n

equacions i n incognites. La solucié d’aquest sistema és 1nica i, a més, com que les empreses

*

son simetriques, la solucié sera simeétrica 7 = ... = z; = x*. Imposant aquesta simetria a

(4.9), obtenim les quantitats d’equilibri:

a—c—bn+1)z"* = 0
a—-c

b(n+1)

ot =

A partir d’aqui podem calcular el preu i el benefici d’equilibri:

2
pr_ atne H*:(%)( a—c)

n+1 (n+1)

Es pot comprovar que el preu és decreixent respecte del nombre d’empreses.

oP* c¢n+1)—a—-nc —a+c

o 2 e

A més, quan el nombre d’empreses tendeix a infinit, el preu convergeix al preu competitiu,
és a dir, al cost marginal. Dit d’una altra manera: quan hi ha moltes empreses, la capacitat
de manipular els preus es molt petita i les empreses es comporten com si consideréssin el
preu com una dada exogena.

El model basic de Cournot il-lustra clarament la intuicié que avancavem en l’itinerari
sobre les estructures intermedies entre el monopoli i la competéncia perfecta que anavem a
estudiar. Partint de n = 1, tenim monopoli, i a mesura que augmentem el nombre d’empreses
ens apropem a la competéncia perfecta convergint-hi quan el nombre d’empreses tendeix a

infinit.
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El model de Cournot també il-lustra clarament la relacié de causalitat entre estructura i
resultats mencionada en I'itinerari. El nombre d’empreses (variable d’estructura) determina
els beneficis de la industria (variable de resultats). Com que les empreses sén simétriques,

el benefici de la indistria s’iguala a nIl*, i com que

onlIT* (a—c)? <(n +1)2 = 2n(n + 1)) _

on b (n+1)?
(a;dz<z;izﬁf>::(a;®2<é;q%><o (4.10)

tenim que, a mesura que augmentem el nombre d’empreses (disminueix la concentracid)

disminueixen els beneficis.

4.3.2. Cournot asimeétric

En l'apartat anterior hem vist com les variables agregades d’estructura, com ara la concen-
tracié, afectaven els beneficis agregats d’una indistria. En aquest apartat volem passar a
estudiar com les caracteristiques individuals determinen els resultats individuals. Per a fer-
ho necessitem un model on hi hagi diferéncies individuals, és a dir, que les empreses siguin
asimetriques.

Suposem que I’empresa ¢, amb cost unitari ¢;, i ’empresa j, amb cost unitari c;, operen
en un mercat la demanda del qual ve donada per la funci6 P(X). En equilibri, les dues
empreses han d’estar maximitzant els seus beneficis, la qual cosa implica que es compleixen

les dues condicions de primer ordre dels programes de maximitzacié respectius:

oll;
—P—c¢i4 P =0.
al'i
o1l
a—xj:P—Cj—FP/xj:O.
P — Cj = —P,ZE]' (412)
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Si dividim 4.11 per 4.12 obtenim:
P — C; . ZT;

P — Cj X
En el costat dret tenim la mesura de les empreses. En el costat esquerre tenim el marge
empresarial, que és un dels components del benefici. A sota fem els arranjaments necessaris
. . .
per tal que a la dreta apareguin les mesures relatives de les empreses, i a ’esquerra, els

beneficis relatius als nivells de vendes respectius.

(P—c)ri

Py _ X _Si

(P—c)z; L s
P(L’j X

La igualtat anterior resumeix el missatge d’aquesta seccié. La grandaria d’una empresa es

veu reflectida en els seus resultats. Si 'empresa i és més gran que l'empresa j (s; > s;),

P —c;)z;
els beneficis sobre vendes de I'empresa ¢ sén superiors als de I'empresa j (%
L
(P - Cj)xj)
P Z; )

4.4. El model de Bertrand

Reconsiderem el cas del duopoli simétric (n = 2) estudiat anteriorment, perd suposem ara
que les empreses escullen preus enlloc de quantitats (en aquest cas es diu que competeixen
a la Bertrand). La demanda va a parar a ’empresa que posa el preu més baix. Si les dues

empreses posen el mateix preu, la demanda es reparteix entre totes dues en parts iguals.

Calculem els preus (P;, P») d’equilibri. En equilibri, cal que les dues empreses maximitzin
els beneficis donada l'estratégia del competidor. En altres paraules, en equilibri cap empresa
no pot augmentar els seus beneficis canviant d’estrategia.

No pot ser que en equilibri alguna empresa obtingui beneficis negatius, ja que sempre
pot assegurar-se un benefici nul posant un preu prou alt que faci que tota la demanda sigui
per al competidor.

No pot ser que alguna empresa obtingui beneficis positius en equilibri. En uns preus en
queé aix0 passa, sempre hi ha una empresa que no serveix tota la demanda. Aquesta empresa

augmentaria els seus beneficis si posés un preu lleugerament inferior al del seu competidor.
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Fins aqui hem vist que, en equilibri, les empreses no obtenen beneficis. (P, c), on P1 > ¢,
no pot ser d’equilibri, ja que I’empresa que posa un preu igual al cost marginal augmenta els
seus beneficis si augmenta una mica el preu. Llavors, els tinics preus que no hem descartat
sén (¢, ¢). Sén d’equilibri, ja que les empreses no poden augmentar els seus beneficis variant
el preu.

En el cas de Cournot, convergiem a la situacié de competéncia perfecta quan el nombre
d’empreses tendia a infinit. En el cas de Bertrand, aix0 s’aconsegueix amb dues empreses.
Si augmentéssim el nombre d’empreses, el preu no baixaria, ja que hem arribat a la cota
minima compatible amb la supervivéncia de les empreses.

En l'itinerari parlavem de ’escola liberal, que defensava que els mercats es comportaven
competitivament i que no hi havia poder de mercat. El model de Bertrand déna suport a
les seves tesis. Dirien que hi ha dues situacions: el monopoli i la competéncia. Si hi ha
monopoli, tenim poder de mercat; si no tenim monopoli, no hi ha poder de mercat, ja que
la competéncia (encara que només operin dues empreses) ens assegura la igualacié de preu i
cost marginal.

Els resultats sén tan sorprenents que s’anomenen la paradoxa de Bertrand. En aquest
llibre veurem dues maneres d’evitar-la (és a dir, que les empreses tinguin poder de mercat
encara que competeixin escollint preus):

- Introduint futur (capitol 5).

- Introduint difrenciacié del producte (capitol 7).

5. Models d’oligopoli (dinamic)

Hem vist que amb Cournot els beneficis de la indistria sén menors que els beneficis de
monopoli. En el cas de Bertrand la diferéncia és encara més gran, ja que els beneficis de la
industria sén zero. La raé d’aquest resultat és que les empreses no tenen en compte 'efecte
que tenen les seves decisions sobre els beneficis de les altres empreses. L’existéncia d’aquesta
externalitat indueix les empreses a produir per sobre del nivell de monopoli en el cas de

Cournot i a posar preus inferiors al de monopoli en el cas de Bertrand.
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Aquesta falta de coincidéncia entre els beneficis que podrien obtenir i els beneficis que
obtenen pot portar les empreses a arribar a acords que limitin la competéncia i permetin
augmentar els beneficis. En aquestes practiques s’ anomenen acords de cartel.

El cartel més famés és ’OPEP, que agrupa els principals paisos productors de petroli.
[’OPEP assigna als seus membres quotes de produccié. Moltes vegades, pero, s’ha comprovat
que els paisos superen amb esccreix la quota acordada.

El problema amb aquests acords és que sén inestables en el sentit que semblen molt bonics
quan els firmen pero ningt no té interés en complir-los quan abandonen la sala de reunions.
Vegem-ho en el cas de duopoli simeétric a la Cournot. Els dos empresaris s’asseuen i parlen
i ho veun clar: guanyaran més si es posen d’acord a produir entre els dos la produccié de
monopoli. I com que les dues empreses sén iguals, ’acord logic és que cadasci produeixi la

mateixa quantitat.
a—c

4b

Els dos empresaris surten molt contents de la reunié. Pero al dia segiient, passada ’euforia,

arriben a ’empresa i contemplen la derivada que els diu com s’han de comportar.

1= (a—c—b(xy + x2))11

87'('1

ory

Substitueixen x; i 2 per les quantitats de I’acord i els surt positiva. Els interessa augmentar

=a—c—br; — bxry — br;

la, produccié.

omy a—c a—c
a—xl—a—c—iﬁb( 4b >_ w 0

L’acord no serveix de res. Acabaran escollint les quantitats de Cournot. L’acord no té cap
efecte, perqué ningi no té interés en complir-lo.

Pel que hem vist, fins ara, queda clar que és molt dificil aconseguir que les empreses
cooperin. Sobre el paper esta molt clar que les empreses hi guanyarien, pero al final cada
empresa només es preocupa dels seus beneficis i tots acaben perdent. Aixo contradiu la

nostra propia experiéncia, ja que normalment som capacos de fer favors als amics. Encara

26



que no hi ha res pitjor que un amic que ens ha trait. Aquestes idees d’estar per casa sén les
que ens permetran construir un model on mantenir els acords sigui possible.

Abans hem vist que I’empresari, quan arribava a I'empresa després de la reunié amb els
seus competidors, s’adonava que, per a maximitzar els beneficis, no l'interessava complir
I’acord. Perd com canvia aquesta actitud si en el futur sap que haura de competir una altra
vegada amb la mateixa empresa? Si aquest és el cas, potser li convindra renunciar a obtenir
beneficis avui per no fer enfadar el seu competidor i assegurar-se aixi un flux de beneficis
futurs superior si hi manté bones relacions. Obviament, si el competidor i falla una vegada,
s’oblidara de I'acord i decidira competir sense restriccions, escollint les quantitats de Cournot
o els preus de Bertrand segons les circumstancies.

Quan introduim temps, el benefici avui no representa el valor d’'una empresa, siné que
cal calcular el valor actual net (VAN), l'actualitzaci6 del flux d’ingressos futurs.

El VAN per a una empresa que viu n periodes i ens trobem en el periode 0 amb un tipus

d’interés constant, val:
n

T
; (1+7r)n

Suposarem que les empreses no desapareixen, és a dir, que viuen infinits periodes. Les
persones moren, perd les institucions romanen; és a dir les empreses maximitzaran:
oo
; 1 + r)"

Vegem quan els interessara complir ’acord. Ho farem pel cas de Bertrand, ja que és més
senzill. (En els problemes esta fet pel cas de Cournot.) Si una empresa compleix 1'acord,
obtindra la meitat dels beneficis de monopoli, ja que si es porta bé, el competidor també es

portara bé. Aixo suposa un VAN de:

L I . Ll u
g(lfr)”:< );;Hr 1;<H2><1ir> (5-1)
+r

Si decideix incomplir I'acord, posara un preu lleugerament inferior al de monopoli, i
obtindra, aix{, la totalitat del benefici de monopoli. Sap que en el periode segiient el com-

petidor ja no complira I'acord com a represalia i tots dos acabaran obtenint els beneficis de
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Bertrand, que sén zero. Per tant, el VAN de saltar-se I'acord coincideix amb els beneficis de

monopoli obtinguts en el primer periode.
m (5.2)
Decidira complir 'acord si (5.1) és més gran que (5.2):

m <1+r> S M
2 r -

r<l1

Mantindra ’acord si el futur és prou important. Com més gran sigui el tipus d’interés menys
importancia donem al futur.

Hem vist que, en introduir consideracions dinamiques, esdevé possible mantenir tactiques
col-lusives, ja que permet castigar incompliments de I’acord en el futur. Aixo disciplina els
participants en un acord.

El fet d’exercir o no tactiques col-lusives és una variable de conducta. En el cas de
Cournot, haviem vist que l'estructura, si tenim una conducta a la Cournot, afectava els
resultats. Ara analitzarem si 'estructura afecta la possibilitat d’arribar a acords col-lusius,
és a dir, si és capag¢ d’afectar la conducta de les empreses. Per aixo tornarem a fer els caluls
anteriors per al cas en que hi hagi n empreses.

Tenim una situacié molt similar: els mateixos beneficis de monopoli, el mateixos beneficis
si no es compleix 'acord i el mateix comportament cooperatiu si tots cooperen i jugar a
la Bertrand si alguna de les empreses s’ha saltat I’acord en un periode anterior. L’inica

diferéncia és que ara el benefici de monopoli s’ha de repartir entre n empreses.

M M
iT_HMi 1 _ n _HM<1—|—T>
= (1+r)m n )i @+r) 1 n r

147
) (L)
n r
1
r <
“n-—1
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-

n <

Veiem que ’acord només es pot sostenir si el nombre d’empreses és prou baix; és a dir,

hem trobat una relacié entre estructura i conducta.

6. Equilibri de lliure entrada

A continuacié estudiarem un model en queé la concentracié en un mercat es determina endo-

genament. La demanda del mercat és:

— S(a— P) 6.1)

S representa la dimensié del mercat.
Tenim una multitud d’empreses que disposen de la tecnologia segiient, que permet de

produir el bé en qiiestio:
Czy)) =cr; + F

F representa el cost d’instal-lacié a la indtstria i ¢ el cost variable mitja.
Les empreses prenen dues decisions diferents. En una primera etapa, decideixen si

s’instal-len al mercat i, en una segona etapa, decideixen el nivell de produccié.

Per a saber si una empresa vol entrar-hi o no, cal saber quant guanyara en la segona etapa.
Per aixo0 cal saber qué passa en la segona etapa. Si entren n empreses, en la segona etapa
tenim un mercat amb n empreses simétriques. Suposarem que competeixen a la Cournot
(la resolucié del model per a conductes alternatives es fa en l'apartat 6.4.). Emprant els

resultats derivats en el quart capitol, es pot veure que les quantitats i els beneficis d’equilibri

=5 (i) m-s (=) 62

Com que hi ha moltes empreses, en tindrem unes que hi entren i unes altres que no. En

son els segiients:

equilibri, cal que tant les que hi entren com les que no hi entren actuin optimament.

29



Si Il > F, les que no hi han entrat preferirien haver-ho fet. No pot ser d’equilibri.
Si Il < F, les que hi han entrat preferirien sortir-ne. No pot ser d’equilibri.

Per tant, en equilibri tenim que:

I=F (6.3)

A (6.3) se 'anomena condicid de beneficis zero. D’aquesta condicié obtenim el nombre

d’empreses que han entrat en un mercat, i d’aqui podem calcular I'index de concentracio:

n. = (a— c)\/g -1 (6.4)

H = —

Tenim que n. > 1 sempre que es compleixi que:

S(“;C>2 S F (6.5)

Es a dir, sempre que el benefici de monopoli sigui més gran que el cost d’instal-lacio.

S’observa que el nombre d’empreses que entren en un mercat és creixent en S i decreixent
en F'; és a dir, les condicions exogenes determinen 'estructura de la industria. El resultat és
molt intuitiu. Siaugmenta la mesura del mercat, n’augmenta la rendibilitat (part esquerra de
(6.3)) i augmenta, en conseqiiencia, el nombre d’empreses que estan interessades a operar-hi.
Si augmenta el cost d’instal-lacié (part dreta de (6.3)) tenim el fenomen contrari.

Pero més important que aquests efectes, és observar que la relacié entre S i el nombre
d’empreses no és lineal. Una duplicacié de S representaria un increment proporcional inferior

del nombre d’empreses.

Si la dimensié del mercat es dupliqués i el preu es mantingués constant, “cabrien” el doble
d’empreses en el mercat. Quan augmenta el nombre d’empreses, pero, el preu disminueix,
ja que la competéncia augmenta. Si baixa el marge, I'inica manera d’aconseguir que es
compleixi la condicié de benefici zero (6.3) és que les empreses venguin més. Per tant, el

nombre d’empreses no es pot duplicar.
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El fet que la mesura del mercat S no entri linealment en I’expressié del nombre d’empreses
és la rad que explica les dues conseqiiéncies fonamentals del model que s’expliquen en les

seccions segiients.

6.1. Relacié entre mesura empresarial i dimensié del mercat

Calculem la quantitat produida per cada empresa substituint (6.4) a (6.2):
r=VFEFS

La mesura de les empreses augmentara amb la mesura del mercat. Els paisos grans
tindran empreses grans(“A second finding that emerged consistently from the literature
surveyed by George and Ward, and that was replicated in their own study, was that (median)

plant and firm size tended to increase with the size of the market”, Sutton (1991) p.123).

6.2. Efecte de la integracié comercial sobre la concentracié

Veurem que la falta d’integracié del mercat europeu pot explicar per qué la concentracié és
menor a la Unié Europea que als Estats Units, malgrat que la mesura dels dos mercats és

molt similar.

Aquestes dades, citades per Davies and Lyons (1996) p. 87, il-lustren el que diem aqui. Es
calcula per quatre grups d’industries (tipus 2A -industries intensives en publicitat-; tipus 2R -
industries intensives en R+D-;tipus 2AR -industries intensives en publicitat i en R+D; tipus 1
-resta d’industries-), la mitjana de 'index Cjy de les industries que els formen per Estats Units
(C4US) i la Unié Europea (C4EU). A continuacié es mostra el quocient d’aquests indexs
per a cada grup d’industries. Un valor del quocient superior a 1 indica que la concentracié

és més gran als Estats Units.
Tipusl Tipus2A Tipus2R Tipus2AR

C.US/CyEU 2,08 1,67 1,15 1,27
Suposem que la Uni6é Europea estigués formada per dos mercats de dimensié S (utilitzem

la forma funcional en 6.1), cadascun completament integrat pero sense cap relacié entre ells.
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En aquest cas, en cada mercat el nombre d’empreses serfa:

nlz(a—c)\/g—l

Suposem que es déna (6.5) i, per tant, n; > 1. Altrament la indistria no existiria. I en
el global de la Unié Europea seria el doble d’aquesta quantitat. En canvi, als Estats Units,
amb una dimensi6 de mercat de 2.5, per tal de mantenir constant la dimensié global dels dos

mercats, el nombre d’empreses seria:

N:(a—c)\/g—l

Comprovarem que el nombre d’empreses als Estats Units és menor que a la Unié Europea
i, per tant, la concentracié hi és superior. Recordem que, en el cas simétric, I'index de

Herfindahl és simplement I'invers del nombre d’empreses.

N—-2n; = (a—c)\/g(Z—\/ﬁ)—lz
— (+m)—v)—1>0

Es positiu, ja que 2 — /2 > 0.51in; > 1.
Aquest resultat també preveu que la progressiva integracié dels mercats europeus hauria
d’implicar un augment de la concentracié. Aquesta idea esta en consonancia amb la continua

aparicié de noticies sobre fusions que apareixen en la premsa economica.

6.3. Entrada i benestar

El segiient resultat ’anem a derivar amb més generalitat sense restringir-nos ni a una forma
funcional linial per a la demanda i els costos ni a un tipus determinat de forma de competéncia
(veure Mankiw i Whinston (1986)).

Tenim el joc en dues etapes del que hem estat parlant. A la primera etapa cal pagar un
cost fix F per entrar. De la segona etapa sabem que la demanda és P(Q) i el cost de cada

empresa ve donat per C(g;). Denotem per q, i 7, respectivament la quantitat i els beneficis
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individuals d’equilibri quan han entrat n empreses. La hipotesi fonamental que fem és que
tots dos sén decreixents en n.
Ign oy

També suposem que en equilibri les empreses tenen poder de mercat, és a dir, el preu és
superior al cost marginal. Totes les hipotesis se satisfeien en el model que hem desenvolupat.

El nombre d’empreses que entrarien en aquesta indistria vindria donada per la condicié
de benefici zero.

T, =F

Té solucié perque m, és decreixent. Es podria fer el dibuix. Anomenem n* el nombre
d’empreses que satisfa ’equacié anterior.

Suposem ara que un planificador benevolent pot decidir el nombre d’empreses que entren
en un mercat, perd no pot influir sobre el tipus de competéncia que hi ha entre les empreses
que han entrat. Es a dir, pot regular sobre Pestructura d’un mercat perd no sobre la con-
ducta. Quin seria el nombre d’empreses que deixaria entrar? Suposant que es compleixen

les condicions de segon ordre, seria el que maximitzés:

W) = [ PQQ ~nCla) — nF

noqy, gy

Wi(n) = P(ngu) (g +—5=) = Clgn) = nC'(gn) 5= = F =0
W/(n) = Plnan)an — Clan) ~ F + (Plnay) — C'(g.)) 2 =0
W'(n) =m, — F+ (P(ng,) — C'(qn))% =0 (6.7)

Anomenem n° el nombre d’empreses que satisfa I’equacié anterior. Com que hem suposat
que les empreses sempre tenen poder de mercat i I'entrada redueix 'output individual (6.6)
implica

T —F >0

Com que els beneficis individuals sén decreixents en el nombre d’empreses, tenim que

n® <n

*
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Es la primera vegada que veiem que la competéncia no és bona. Mesures que limitin

I'entrada podrien (si 'encerten) augmentar el benestar social.

6.4. Efecte de la conducta sobre ’estructura

A més de la conducta a la Cournot, hem vist anteriorment dos tipus de conducta addicionals.
La conducta a la Bertrand, en que les empreses escullen preus, i la conducta col-lusiva, en
que es posen d’acord per fer la produccié del monopoli. Ara solucionarem el model anterior
substituint la conducta a la Cournot per cadascuna d’aquestes conductes alternatives.

Si les empreses competeixen a la Bertrand, els beneficis seran zero si no tenim monopoli
en l'etapa de mercat. Aix{ I"inica manera de poder pagar el cost d’instal-lacié és que només
hi entri una empresa. Per tant, el nombre d’empreses sera inferior al que tenfem quan
competien a la Cournot, sempre que es doni (6.5).

Si les empreses que hi entren aconsegueixen arribar a un acord col-lusiu, cadascuna obtin-

dra ’enésima part dels beneficis de monopoli. Entraran empreses fins que es compleixi la

(B (7 -~

Es complira si el nombre d’empreses s’iguala a:

()5

Recordant que n. identifica el nombre d’empreses amb competéncia a la Cournot, tenim:

condicid de benefici zero:

1. nZ+1+2n,

col 2
= c 1 — =
R R e
n2+1+ 2n,
= — — N+ N, =
4
n2+1—2n, (nc—1)2+ -
- c Ne ne
4 4

El mimero d’empreses és superior al que tenfem quan les empreses competien a la Cournot
sempre que es doni (6.5). Dels tres exemples analitzats amb hipotesis diferents sobre la
conducta de les empreses es desprén una relacié entre conducta i concentracié: com menys

competitiva sigui la conducta, menor serad la concentracié. Una conducta poc competitiva
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implica més beneficis en la segona etapa i, per tant, més incentius a entrar en la primera

etapa.

6.5. Barreres tecnolégiques d’entrada

En el model de lliure entrada hem vist que la tecnologia podia afectar 1’estructura de mercat
(increments en I reduien el nimero d’empreses). Aixo passa quan tenim economies d’escala.
Tenim economies d’escala si:

-el cost mitja és decreixent

-el cost marginal és inferior al cost mitja

Podem veure que les dues condicions sén equivalents:

Q
~=

CMi(Y) =

Un altre concepte que recull també la idea de la conveniéncia de concentrar la produccié
és el de costos subadditius. Una funcié de costos és subadditiva si el cost de produir una

determinada quantitat ¢ és menor si es fa en una empresa que si es fa en dues empreses:

Clg) < Clq)+Clq2)

q9 = Q1+q

La funcié de costos dels apartats anteriors presentava economies d’escala i era també

subadditiva.

C'(q)=c< % +c=CM:i(q)

Clq) = F +q<C(q) + Clq2) = 2F + cq1 + cq2 = 2F + cq

No obstant aix0, els dos conceptes no sén equivalents. Les economies d’escala impliquen

subadditivitat, pero no a la inversa.
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7. Diferenciacié del producte.

“La primera cosa que hom abandona és la concepcié tradicional del modus operandi de la
competéncia. Els economistes comencen- finalment- a desembarassar-se de 1’etapa en la qual
la competéncia de preus era tot el que sabien veure. Quan la competéncia de qualitat i
I’esforg per la promocié de vendes sén admesos en el clos sagrat de la teoria, la variable del

preu és expulsada de la seva posicié dominant” (Schumpeter, 1966), p. 147).

Fins ara la decisi6é important versava sobre el preu o la quantitat que una empresa escollia
donada una demanda d’un bé. Ara combinarem aquesta possibilitat amb la d’escollir el tipus
de producte que ofereix. Les empreses d’aquesta manera produiran béns diferents.

Els béns poden ser diferents en dues dimensions diferents. La diferenciacié horitzontal del
producte sorgeix d’un gust per la varietat, mentre que la diferenciacié vertical del producte
sorgeix d’un desig per la qualitat. Camises de color o dissenys diferent estaran diferenci-
ades horitzontalment, mentre que ordinadors personals amb microprocessadors de diferent
generacié estan diferenciats verticalment.

La denominacio vertical recull la idea que és possible ordenar els productes d’una manera
natural segons les preferéncies dels individus. Hi ha unanimitat respecte de quin producte
és millor que un altre a preus iguals. La denominacié horitzontal s’oposa precisament al
concepte de vertical en el sentit que no es poden ordenar els béns, ja que les preferéncies
varien entre els individus. Algunes persones prefereixen les camises verdes a les vermelles
mentre que unes altres persones tenen les preferéncies contraries. Un cas particular de
diferenciacié horitzontal és el que es deriva d’'una diferent localitzaci6. FEn aquest cas els
agents no es posaran d’acord sobre quin establiment és millor. Tots preferiran aquell que

estigui més prop d’on viuen.
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7.1. Model de diferenciacié horizontal

7.1.1. Eleccié de varietats

Ara presentarem un model de diferenciacié horitzontal. Per a representar el nostre mercat
amb diferenciacié horitzontal utilitzarem un segment horitzontal de longitud 1 (recordem
que els models no sén representacions de la realitat, siné que serveixen com a pautes per a
entendre millor la realitat). Cada punt a la linia representa la localitzacié d'un consumidor.

Suposem que els consumidors estan uniformement distribuits en el segment. La distribu-
ci6 uniforme implica que la mesura d’una particié del segment ens déna el percentatge de
poblacié que es troba en aquell tros. Per exemple, entre un extrem i el punt del mig es troba
la meitat de la poblacid.

Suposem que 2 empreses (A i B) poden instal-lar cadascuna un punt de venda d’un
producte determinat. Suposem que cada habitant vol comprar una i només una unitat del
bé. Suposem també que els preus estan regulats. En aquest cas, I'tinica variable estratégica
de les empreses sera la localitzacié. Els consumidors aniran a comprar a ’empresa més
propera. Vegem qué implica aixo pel que fa a la demanda que obtenen les dues empreses.

Suposem que 'empresa A es col-loca en a i 'empresa B es col-loca en b i tenim que
a < b. Per a saber els consumidors que aniran a comprar a cada empresa, hem de trobar
el consumidor que es troba a la mateixa distancia de les dues empreses i que, per tant,
és indiferent entre anar comprar a l'empresa A o a l’empresa B. Per aixo I’anomenarem
consumidor indiferent. Tots els consumidors a ’esquerra de consumidor indiferent, estaran
més prop de a que de b i, per tant, aniran a comprar a a. Tots els consumidors a la dreta
del consumidor indiferent estaran més prop de b que de «a i, per tant, aniran a comprar a b.

El consumidor indiferent es troba a z, on x compleix:

rT—a = b—=x
2r = b+a
b+a
:E =
2

Per tant, 'empresa A tindra una demanda de z, i 'empresa B, una demanda de 1 — z. Si
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les dues empreses es col-loquen en el mateix punt, suposem que cadascuna obté la meitat de
la demanda total.

Una vegada que ja coneixem com es reparteix la demanda entre les empreses, podem
analitzar ’equilibri del joc en qué cada empresa escull simultaniament la seva ubicacié. Un
cop les empreses s’han col-locat, els consumidors compren el bé a la botiga més propera. FEl
preu regulat del producte és P, i el cost unitari de produccié del bé és ¢, on P > c.

Comencem per estudiar la localitzacié optima de B donada la localitzacié d’A. L’empresa
B es col-locara just al costat de A, pero escollint el costat on la demanda és mes gran. Si no
existeix aquest costat (és a dir, si A es col-loca a la meitat del segment), es col-locara en el
mateix punt que A.

Per tal que les dues empreses actuin optimament, que és la condicié d’equilibri, fa falta

que les dues es col-loquin al centre.

De moment hem relacionat els punts del segment amb ubicacions geografiques. Una altra
interpretacié alternativa, que amplia les possibilitats d’aplicacié, consisteix a identificar els
punts com les possibles varietats d'un producte (per exemple, el grau de dolgor de la xoco-
lata). El punt on s’ubica un consumidor representa la seva varietat preferida, Un consumidor
comprara de la varietat produida més proxima a la que ell prefereix.

Aquest model s’ha utilitzat per a analitzar qiiestions de ciéncia politica. En aquest cas,
els punts sén programes politics ordenats d’esquerra a dreta. Els votants voten el partit
amb el programa més proxim al seu programa preferit. El resultat del model anterior (els
dos partits escollirien la posicié intermeédia) s’ha utilitzat per a explicar la convergencia dels
programes dels partits en una democracia. Cal fer notar que el resultat canvia si hi ha més

de dos partits.

7.1.2. Elecci6 de preus

Vegem queé passa si les localitzacions estan donades pero les empreses poden fixar lliurement
els preus. Si els preus de les empreses sén diferents, abans d’escollir, els consumidors han de

sospesar dues coses diferents:
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- La distancia de la botiga al seu domicili.

- El preu que posa la botiga.

Per tal de fer possible 'agregacié de tots dos elements, suposarem que el disgust per la
distancia es pot traduir en un cost de transport, expressat en termes monetaris. Suposarem
que és una funcié quadratica de la distancia C(d) = td* (el cas de costos de transport lineals
esta resolt en els problemes). Com més gran sigui ¢, més ens desagrada la distancia. El
consumidor escollird la tenda en qué la suma del preu i el cost de transport sigui menor.

Suposem que tenim dues empreses col-locades a una distancia z dels extrems. Veurem que
les observacions anteriors ens permeten derivar la demanda de cadascuna de les empreses,
és a dir, la quantitat que venen en funcié dels preus que escullen per als seus productes.

Entremig de les ubicacions de les dues empreses hi haura un consumidor a qui sera
indiferent anar a una botiga o a una altra, ja que la suma de preu més cost de transport sera

igual per a totes dues. Es trobara al punt = i complira que:
pat+tlx—2)°=pg+t(l—2—2)

pa+tr? +12° —zx =pp +t+t2° — 2zt+tx2 — 2tx 4 2tzx

22t(1 —22) = pp — pa + (1 — 22)

o P Pa 1
26(1—22) 2
PA— DB 1
g PaTPB | 2
B T o122 2

La demanda de I’empresa A sera x, i la demanda de ’empresa B, 1 — x.

Quan parlavem de la definicié del mercat, vam veure com 1’elasticitat creuada es podia
utilitzar per a mesurar el grau de proximitat dels dos béns a I’hora de decidir si pertanyien
al mateix mercat. Ara calcularem 'elasticitat creuada per veure el grau de proximitat (i, en

conseqiiéncia, de diferenciaci6) dels productes que venen les empreses A i B.

Orpp Ly Pp
8]93 X Qt(l —22) PB — DA +l
2t(1— 22) ' 2
PB

pB —pa + (1 —22)
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t i z determinen D’elasticitat creuada. Com més gran és ¢, menor és ’elasticitat creuada i
superior la diferenciacié del producte. Com més llunyanes es trobin les empreses (més petit
z), menor és 'elasticitat creuada i superior la diferenciacié del producte.

Vegem com la diferenciacié del producte es relaciona directament amb els preus que posen
les empreses i amb la rendibilitat que obtenen.

4 = (pa—c) <M+l>
2t(1 —2z) 2

Olly  pp—pa 1 pa—c

Opa  20(1—22) 2 2(1—2z)
)

Com que equilibri sera simétric (p4 = pp = p*) podem obtenir-lo imposant-la en la condicié
de primer ordre d’'una empresa:

Pt =c+t(l—2z)

Aixo suposa els segiients beneficis d’equilibri:
1
I = (5)25(1 — 22)

Tant els preus com els beneficis sén creixents en t i z; és a dir, augmenten amb el grau de
diferenciaci6 del producte. Fixem-nos que, si la diferenciacié del producte desapareix (¢t =0
02z = %), retrobem el resultat de Bertrand en que el preu s’iguala al cost marginal i els
beneficis es fan zero. Una raé per la qual les empreses tenen beneficis positius encara que

competeixin en preus és que venen productes diferenciats.

7.1.3. Eleccié de varietats i de preus

En els dos apartats anteriors, hem vist 1’eleccié de localitzacions si els preus estaven regulats
i I’elecci6 de preus si les localitzacions estaven donades. Ara veurem qué passa si considerem
endogenes les dues decisions. Considerarem un joc de dues etapes en qué en la primera
etapa, les empreses escullen localitzacions (I’empresa A escull la localitzacié a, i 'empresa
B, la localitzacié b, on a < b) i, en la segona, escullen preus.

Abans de passar a solucionar el model, podem parlar breument dels dos efectes que

apareixeran ara conjuntament i que hem vist per separat en els dos apartats anteriors.
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- Efecte demanda: la quantitat venuda per una empresa augmenta si s’apropa al com-
petidor.
- Efecte competéncia: el marge d’una empresa augmenta a mesura que s’allunya del

competidor.

Anem a resoldre 'etapa de preus. Es més complicat que el que haviem fet a Papartat
anterior, perqué cal fer-ho per a qualsevol localitzacié i no només per a les simétriques.
Suposem que I'empresa A ha escollit la localitzacié a i 'empresa B la localitzacié b, on

a < b. En primer lloc trobem el consumidor indiferent  que compleix:

pa+t(x — a)2 =pp+tb— :U)2

_ pg —pa+tb®—a?)
B 2t(b — a)

A partir d’qui es poden obtenir els beneficis de les empreses com a funcié dels preus.

X

a=(pa—c)xills = (pp—c)(1—12)

L’equilibri de Nash es troba solucionant el sistema s’equacions format per les condicions de

primer ordre de les empreses:

My paze o 0Ms o\  pezc
opa 2t(b—a) Opp 2t(b—a)

Els preus d’equilibri sén (I’algebra és molt tediosa i 'autor s’acull al benefici del dubte):

t(b—a)(§+b+a)ipB:cht(b—a)(Z;—b—G). (7.1)

pa=c+

S’il.lustra I’ efecte competéncia comprovant que allunyant-se del competidor aconsegueixen

augmentar el preu de venda. Observeu que:

Opa 2(a—1) . Jdps 202-0)
R T T S
Les vendes en equilibri vénen donades per:
2 4—b—
T4 = +Z+a1xB= (b; - (7.2)



S’il.lustral’” efecte demanda comprovant que apropant-se al competidor augmenten les vendes.

Observeu que:
81’,4 . 8xB

20 -V

De (7.1) y (7.2) es poden derivar els beneficis d’equilibri com funcié de les localititzacions:

<0

_tb—a)2+b+a)? t(b—a)(4 —b—a)?

Ha= 18 Hilo = 18
I
%:t(2+b+a)(—2+b—3a)<o (7.3)
ag—bB:t(4—b—a)(4—3b+a)>o (7.4)

Voldran allunyar-se del competidor el maxim possible. En equilibri escolliran ¢* = 01 0* = 1.

Aquest resultat sembla indicar que 'efecte competéncia sempre domina 1’efecte demanda.
Aixo és veritat si imposem que les localitzacions han d’estar dintre del segment [0,1]. Si
suprimim aquesta hipotesi i permetem que es col.loquin en qualsevol punt de la recta real,
les derivades anteriors poden canviar de signe. L’equilibri en aquest cas seria la solucié al

sistema d’equacions de les condicions de primer ordre (7.3) i (7.4). Es pot comprovar que és:

1 5
*:__-b*:_
“ 1 1

7.2. Model de diferenciacié vertical.

A la diferenciacié vertical se la sol conéixer com a la diferenciacié per qualitat. Utilitzarem
un segment vertical de mesura 1 que ens representara els diversos tipus de consumidors. FEl

consumidor situat a = valorara el bé de qualitat ¢ al preu p de la segiient manera:
qr —p

Tots els consumidors prefereixen a igualtat de preus el bé amb una ¢ més elevada. Per aixo
diem que aquest és un model de diferenciacié vertical. Suposem que els consumidors volen
comprar una i només una unitat del bé.

Anem a analitzar el segiient joc en dues etapes en qué hi participen 'empresa A i ’empresa

B. En la primera etapa 'empresa A (B) escull el nivell de qualitat que vol produir ¢ = a
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(g =1),0nq € [q,9]. En la segona etapa les empreses ecullen preus p, i pp respectivament.
Suposem que la empresa A (B) s’ha col.locat a a(b)(a < b). Cal trobar també el consumidor
indiferent (es fa de la manera convencional). Calculant aquell punt en el segment en queé la

valoracié per als dos béns s’iguala.

axr —ps =br — pp

PB — PA
r=— 7.5
— (7.5)
L’empresa de qualitat baixa només produeix si posa un preu inferior al del competidor.

A partir de (7.5), es poden calcular els beneficis de les empreses com a funcié dels preus:

HA: (pA—C)iL'iHB = (pB—C)(l—iL')

Les condicions de primer ordre del programa de maximitzacié sén:

oIl 4 pa—C . Ol P —C
— =T — =01—=—=1—-2- =0
Opa b—a Jpp b—a

Aquest sistema és equivalent al segiient:
pB—2pa+c=0ib—a—2pp+pas+c=0

b—a—22ps—c)+pa+c=0

Resulta en els segiients preus d’equilibri:

—a . 2(b—a)
pa=——+cilpg=——F—"+=c¢

3 3

S’il.lustra I’ efecte competéncia comprovant que allunyant-se del competidor aconsegueixen

augmentar el preu de venda. Observeu que:

Opa . OpB
% <01 o >0

Substituint els preus d’equilibri a (7.5), obtenim les demandes d’equilibri.

1. 9
Ta=—-1lxp==.
AT 3 BT
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No s’alteren si canvia la localitzacié. No tenim efecte demanda i, per tant, les empreses
preferirant allunyar-se mituament. Aixo es pot veure més formalment calculant els beneficis

donades unes ubicacions:
b— 4(b —

Il
A 9 9

Veiem que s6n creixents en la distancia entre les dues empreses.

Oll 4 . Ollp

W<OIW>O

L’empresa de qualitat alta escollira la més alta possible (b* =7) i 'empresa de qualitat
baixa agafara la més baixa possible (a* =¢). Aquest resultat és sorprenent, perque sig-
nifica que les empreses prefereixen empitjorar la qualitat dels seus productes per reduir la

competéncia en el mercat.

8. Recerca i Desenvolupament.

8.1. Estructura de mercat 1 innovacié.

Durant tot el curs hem vist que la competéncia tenia en general efectes positius sobre el
benestar, encara que amb excepcions, per exemple, quan véiem que amb lliure entrada
suposava que el nombre d’empreses en un mercat era massa elevat.

Ara anem a intentar veure quin efecte té la competéncia sobre la despesa en R+D que
fan les empreses. Comencem per un exemple mot senzill.

Suposem que una empresa pot invertir per aconseguir una innovavié que convertira en
obsolet el producte que actualment produeix. El que volem veure és si els incentius a invertir
en R+D per aconseguir aquesta innovacié sén més grans si I’empresa és un monopoli o si
competeix amb altres empreses. En aquest 1ltim cas, suposarem que la competéncia és a la
Bertrand i les empreses obtenen beneficis nuls.

L’incentiu a invertir dependra de la diferéncia entre els guanys amb l'invent i sense
I'invent.

Si 'empresa era originalment un monopoli tindrem que aquesta diferéncia val:
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Benefici de monopoli amb 'invent - Benefici de monopoli sense I'invent.

Si 'empresa competia originalment en el mercat sera:

Benefici de monopoli amb 'invent - 0.

Per tant, I'empresa que esta competint esta disposada a invertir més en aconseguir la
invenci6, ja que hi guanya més.

Per il.lustrar la idea anterior que una empresa monopolista pot tenir pocs incentius a
investigar anem a desenvolupar un model més complet en qué les empreses escullen el seu
nivell de R+D (veure Cabral (1997) pp. 159-162).

Tenim dues empreses: 'empresa 1 i ’empresa 2. De moment ’empresa 1 és un monopoli
i Pempresa 2 és només un rival potencial. L’empresa obté un benefici de II, mentre que
I’empresa 2 obté uns beneficis de zero. Les dues empreses estan investigant sobre una inno-
vacié que convertiria en obsolet el producte actual. La probabilitat d’obtenir la innovacié
per a una empresa ve donada per la funcié f(r;) on r; és la despesa en R+D que realitza

I’empresa . Tenim que:
0< f(r)<1,f'(r)>01f"(r) <O.

Si només una empresa té éxit en les seves investigacions opera en régim de monopoli i
obté uns beneficis IT" > II.

Si les dues empreses tenen éxit, suposem que competeixen a la Bertrand i no obtenen
beneficis.

Si cap empresa no té éxit, seguim a la situacié inicial: I’empresa segueix de monopolista

amb uns beneficis de II.

Els guanys que obtenen de la venda del producte en el mercat es resumeixen en el segiient
quadre (no és una matriu de pagaments d’un joc) depenent del resultat de les seves investi-
gacions respectives. E denota éxit i N fracas. L’empresa 1 obté beneficis positius si és I'tinica
que té exit (E,N) o si ningi no té éxit (N,N). L’empresa 2 només obté beneficis positius si

és I'tinica empresa inventora (N,E).
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Empresa 2

E N

Emp |E| 0 0 Ir o

1 N| oI IT 0

Suposant que 'empresa 1 gasta r; i 'empresa 2 79, anem a calcular les probabilitats dels
quatre successos del quadre. Sabem que la probabilitat que 'empresa i tingui éxit és f(r;)
mentre que la probabilitat de fracas és 1 — f(r;).

E;E passa amb probabilitat f(r1) f(rs).

E,N passa amb probabilitat f(ry)(1 — f(rs))

N,E passa amb probabilitat (1 — f(r1))f(rs)

N,N passa amb probabilitat (1 — f(r1))(1 — f(rz))

Podem veure que la suma de probabilitats dels quatre successos possibles és 1.
A partir de la informacié del quadre podem calcular els beneficis esperats de les dues
empreses. Els beneficis esperats sén la suma dels guanys que poden obtenir ponderats per

la seva probabilitat. Hem de restar a més la despesa en R+D.

Eyo= flr)A = flr)IT 4+ (1= f(r)) (1 — f(ro)—r =
= (1= flr2)(fr)I + (1 = f(r)I) —m

Ey = (1= f(r1)) f(r)Il" — 7y

Anem a calcular I’equilibri de Nash del joc en qué les empreses escullen nivells de despesa
en R+D. Calculem les condicions de Primer Ordre de cada empresa. Sabem que ’equilibri

sera la solucié d’aquest sistema de dues equacions i dues incognites.

g_%:(l_f(ﬁ))f (r)IT —T) —1=0 s
00_1722 =1 = fr))f'(r)Il' =1 =0
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Per poder dir alguna cosa sobre la despesa que realitzen en equilibri, anem a utilitzar

aquesta forma funcional per a f(r):

1 -2

e O =Ty

1
f)=1= = J0) =
Compleix els requisits exigits, pren valors entre zero i 1, és creixent i concava. Les condicions
de primer ordre queden d’aquesta manera:
Ir-1I
(14 79)(1 4 1r)?

=1 (8.2)

I B
(14+7)(1+7r9)2

Dividint les dues condicions de primer ordre obtenim:

(I = TI)(1 + r2)

=1
H,(]. +7”1)

1—|—T2 H/
= > 1
14+r -1

El costat dret és més gran que 1, per tant, el costat esquerre també ho ha de ser. Per tant

en equilibri tenim que r, > 71, és a dir, el monopolista gasta menys que el rival potencial.
Amb el pas del temps, hi ha una tendéncia a queé ’empresa monopolista sigui substituida

per 'empresa rival. Si seguim operant, podem obtenir els valors d’equilibri de les inversions

en R+D.
H/(]. + 7”1)

1—|—7’2: T — 1

(8.3)

Substituint (8.3) a la condicié de primer ordre de 'empresa 1 (8.2) tenim:

(Ir—13?* _
(14 ry)310
Aillant r; tenim:
1+mr = —(H, E/H)Z
Substituint aquesta expressié a (8.3) tenim:
/
147y = (H,Ii H) T ;[,H)Z
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8.2. Persisténcia i substitucid

En el model anterior, haviem vist que es donava un procés de substitucié de ’empresa que
dominava un mercat per part de ’empresa entrant*. Aquest fet es donava perqué ’entrant
tenia més incentius a invertir en R+D, ja que convertir en obsolet el producte actual li
produia menys pérdues que a I’empresa monopolista.

Ara anem a veure que la substitucié de 'empresa dominant pot no donar-se quan la

innovacié no és produida per les empreses siné per un laboratori extern a la indistria.

Suposarem que tenim dues empreses 11 2. La primera té un cost de ¢; i la segona un cost
de ¢o. Obtenen uns beneficis de m(cy, c2) 1 ma(co, ¢1). Suposem que m(cy, co) < ma(ca, 1),
ja que ¢; < co. Es a dir, 'empresa 1 és 'empresa lider en aquest mercat. Suposem que un

laboratori té una innovacié que permet reduir el cost fins a ¢y < ¢;i la subhasta.

Quina empresa esta disposada a pagar més per I'invent ?
Per fer el calcul cal tenir en compte que el que passa si una empresa no obté I'invent és
que 'obté la competidora.

El que guanya ’empresa 1 amb I'invent és:
m1(co, ¢2) — m1(c1, co) (84)

Aixo és el maxim que esta disposada a pagar per 'invent.

El que guanya ’empresa 2 amb 'invent és:

7T2(CO,C1) - 7T2(C2,Co) (8-5)

Aixo és el maxim que esta disposat a pagar per 'invent.

L’empresa que vulgui pagar més per I'invent es quedara amb la innovacié. Sera ’empresa
1 (2) si (8.4) és més gran (menor) que (8.5). Depén de 'evolucié dels beneficis de la industria
ja que:

m1(co, c2) — m1(c1, o) > ma(co, 1) — mi(ca, o)

4 Aquest procés es correspon amb el concepte de ”destruccié creadora” de Schumpeter.
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m1(co, €2) + ma(ca, co) > mi(c1, co) + ma(c2, co)

Pagara més 'empresa 1 (2) si els beneficis de la industria augmenten (disminueixen) amb la
diferéncia de costos de les empreses que participen en un mercat. Recordeu que co — ¢g >
c1 — ¢g. L’efecte de la diferéncia de costos sobre el benefici no és clar perquée depén de
la conjuncié de dos efectes de signe contrari: efecte eficiéncia, augments en la diferéncia,
redueixen 'eficiéncia i augmenten els costos; efecte competéncia: augments en la diferéncia

disminueixen la competéncia i augmenten els ingressos.

Anem a veure qué és més plausible en diferents models que hem vist durant el curs.
Comencem amb el model de Cournot. Calculem els beneficis de la indistria amb una empresa
amb cost ¢p = 0 i Paltra amb cost c. ¢ serd ¢y (¢;) si ]’ empresa 2 (1) guanya la subhasta.
La demanda s’guala a: P =1 — X. Els beneficis de la industria s’igualen en aquest cas a:

14c\? 1—2c\?
II(c) —
© ( 3 > " ( 3 )
2(1+¢) 4(1—2¢) —2+10c
H/ —= — =
© 9 9 9

10
=—>0

9

HI/ (C)

Sén convexos amb un minim a ¢ = % A més, I1(0) < II(3), ja que amb monopoli
els beneficis de la industria sén maxims. Quan la diferéncia de costos és petita, ’empresa
ineficient produeix bastant i, en conseqiiéncia, augments en el cost afecten molt als beneficis
de la industria (I’ efecte eficiéncia domina). Quan la diferéncia de costos és elevada, I’empresa
ineficient produeix poc i els costos no augmenten massa quan incrementa el seu cost unitari.
Aquest augment petit dels costos es compensa amb I’augment dels ingressos fruit de la menor
competéncia (1'efecte competéncia domina).

Si 5 > co >0 > %, estem en el tram creixent, és a dir, els beneficis de la industria
augmenten amb la diferéncia de costos. Hem vist que aixo implica que I'empresa 1 esta
disposada a pagar més per l'invent i, per tant guanya la subhasta. En aquest cas, tenim
persisténcia.

Si R > ¢y > c1, estem en el tram decreixent, és a dir, els beneficis de la industria

disminueixen amb la diferéncia de costos. Hem vist que aixo implica que I'empresa 2 esta
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disposada a pagar més per I'invent i, per tant, guanya la subhasta. En aquest cas, tenim
substitucié de ’empresa dominant.

Sicy > % > c1. No se sap. Depén dels valors particulars.

Un cas curi6s el tindriem si ¢y = ¢;. En aquest cas, la innovacié no aporta res a ’empresa
eficient. Tanmateix, té incentius a comprar-la per evitar que la competidora 1'utilitzi. Si
c9 és prou gran, 'empresa eficient guanyara la subhasta i la innovacié no s’utilitzara. En
aquest fenomen se’l sol conéixer amb el nom de ”patent shelving”.

Podem resoldre el model també pel cas en qué les empreses competeixin a la Bertrand.
Ja sabem que si les empreses tenen el mateix cost, els beneficis de les empreses s’igualen
a zero. Si les empreses sén asimeétriques encara no sabem quin és ’equilibri. Per trobar-lo
suposarem que a preus iguals tota la demanda va a ’empresa eficient. En aquest cas, el preu
de mercat s’guala a c. L’empresa ineficient no posard mai un preu per sota del seu cost,
ja que en aquests preus no li interessa robar demanda. Si la ineficient posa un preu de c,
I’empresa eficient la imitara, ja que hem suposat que a igualtat de preus es queda amb tota
la demanda.

Els beneficis de la industria s’igualen al benefici de 1’empresa eficient (1 — ¢)e. Sén
creixents en c. En aquest cas, els beneficis de la indistria creixen amb la diferéncia de
costos 1, en conseqiiéncia, tindrem persisténcia. Com que I'empresa ineficient no produeix,
augements en el seu cost no suposen uns costos superiors i, per tant, només tenim efecte
competéncia. Aixo implica que els beneficis de la industria augmenten amb la diferéncia de
costos.

Pensem queé passaria en el model de diferenciacié vertical del segment vertical de longitud
unitaria. Suposem que I’empresa 1 esta produint de la qualitat b mentre que I'empresa 2
produeix de la qualitat a, on b > a. L’empresa 1 és la lider perque produeix un bé de
qualitat superior. Suposem que el laboratori posseeix un invent que permet produir el bé

d, on d > b. Quina empresa guanyara la subhasta i es quedara amb l'invent? Si guanya
5(c —a) Si
—g

. Com que b > a, és més gran

I’empresa 1, el benefici de la industria, donat el que vam veure a classe sera:

5(c —b)

guanya l’empresa 2, el benefici de la industria sera:
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la primera expressié que la segona, en conseqiiéncia, ’empresa 1 guanyara la subhasta i, per

tant, tindrem persisténcia de ’empresa lider.
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9. Problemes

9.1. Qiiestions preliminars.

1. Suposeu que la demanda de mercat és:

P(X) = XC39

e > 1

i el cost unitari de produccié c. Trobeu el benestar social donat un nivell de produccié X,.
Quin és el nivell de produccié que maximitza el benestar social?
Resolucio:

El benestar social en funcié de X, és:

Xo 1 1
W) = [7XCDAX - X = (—2+ DXV - ex, =

lel/e
—1+1

—cX,

Per maximitzar el benestar cal que:

En la produccié que maximitza el benestar, el preu s’iguala al cost marginal.

9.2. Monopoli.

1. Suposi que un monopoli opera en un mercat amb demanda P = a — bX 1 el seu cost
marginal de producci6 és ¢ (a > ¢). L’Estat posa un impost per cada unitat venuda de t.

a. Calculeu la quantitat venuda pel monopoli.

b. Calculeu el valor de I'impost que maximitza el benestar social.

c. Calculeu el valor de I'impost que maximitza I'ingrés pressupostari del govern.

Resolucio :
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a. El cost marginal és ¢ + ¢ i per (3.1) la quantitat venuda és:

a—c—t

X:
2b

b. El benestar social en funcié de ¢ és:

o0 (557 (3) (5579

(1) —Z(G—C)S—a—c—tzo

t=—a+c

L’impost és negatiu, és a dir, es tracta d’una subvencié. El preu del monopoli s’iguala a:

atc+t

P s
2

c

El preu s’iguala al cost marginal. El monopoli produeix la quantitat competitiva. Vam
comprovar que era la que maximitzava el benestar social.

c. L’ingrés pressupostari donat t és:

a—c—t
I_< 2b )t

Aquesta funci6 és concava en t (corba de Laffer).

ol 1
P a—cC
2

2. En un paifs petit, suposeu que un monopoli serveix un mercat amb demanda P =
100 — X. La funci6 de costos del monopoli ¢s: C(X) = X2.

a. Trobeu l'equilibri de mercat. Encuentre el equilibrio de mercado.

b. Suposeu que els consumidors aconsegueixen obrir el mercat al comerg internacional.

Trobeu el nou equilibri si el preu internacional és 25. (Nota: com que el pais és petit, heu
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de suposar que el preu internacional no varia amb les compres que realitzen els consumidors
del pafs).

c. Argumentant que la industria nacional esta en perill, el monopolista conveng el govern
perque estableixi un aranzel per unitat de 25. Trobeu el nou equilibri.

d. Trobeu 'equilibri si ’aranzel de I'apartat anterior és substituit per una quota que per-
met importar la mateixa quantitat que en I'apartat anterior. Com evolucionen els beneficis
del monopoli amb el canvi?

Resolucio:

a.

I(X) = (100 — X)X — X?
IT'(X) =100 — 2X — 2X
X* =25 P* =175

b. Com el preu de I'apartat anterior és superior a 25, el preu interior s’igualara a

I'internacional. En aquest cas, el benefici del monopoli s’iguala a:
I(X) =25X — X?
MX)=25-2X=0

25
2

X*

Les importacions (M) s’ igualen a:

100— 2 _pr—95
2
125
M=
2

c. Es com abans pero substituint 25 per 50.
X*=251I" =625

M =25
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d. S'importaran 25 unitat com a I'apartat anteriror. Per tant, la demanda de ’empresa

nacional seri:

X=10-P—-25=7—-P

En aquest cas els beneficis seran:
(X)) = (75— X)X — X*

II(X)=75-2X — 2X

Xt =D pr = 225 _ 9625
4 4 8

Obté més beneficis que en 'apartat anterior. El monopolista prefereix la quota a I'aranzel
encara que els dos suposin el mateix nivell d’importacions.

3. Suposeu que un productor ven la seva produccié a través d’un unic distribuidor. El
cost de producci6 és C(X) = c¢X, la distribucié no suposa cap cost i la demanda de mercat
és: P(X) =a—bX. El contracte de subministrament pot constar d’un preu per unitat (p,)
i una suma constant F.

Quin contracte maximitza els beneficis del distribuidor?

Resolucio:

Per poder calcular quin és el contracte optim, cal saber quin serd el comportament del
distribuidor quan el productor li ofereix un contracte. Amb un contracte p,z+F', el distribui-

SN2 ]
dor si participa en la distribuci6 vendra 5 bpy i obtindra uns beneficis de (a 2py> (=)—F.

b

Voldra distribuir el bé si ’anterior expressié és positiva.

El productor en escollir el contracte maximitzara 1’expressié segiient:

ax a—p
s, — o) (“G2) + F

— 2 1
s.a.0 < (a 2py> (g)—F

Com que escollira la part fixa més alta compatible amb qué el distribuidor decideixi

comprar-li, la restriccié es déna en igualtat i es pot substituir en 'objectiu:

-0 (52 + (S52) @)
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La condici6 de primer ordre del programa de maximitzacié s’iguala a:

a—py—py,+c—a+p, = 0

Py = C

— 2 1
El productor obté uns beneficis de (a 5 C) (3), exactament els que obtenia amb inte-

gracié vertical.

9.3. Oligopoli (estatic)

1. Tenim dues empreses de paisos diferents que competeixen en el mercat internacional d’un
producte la demanda del qual és: P = A —bX. Les dues tenen el mateix cost unitari ¢, pero
una es beneficia d’un subsidi unitari a la produccié de s del seu govern.

a) Trobeu les quantitats produides per les empreses si competeixen a la Cournot.

b) Trobeu el subsidi que maximitza els beneficis (nets de del subsidi) de I’empresa que el
rep.

Resolucio:

[’empresa amb subsidi ’anomenem empresa 1 a ’altra empresa I’anomenem empresa 2.

L’equilibri de Cournot és:

_A—c+25
ST
_A—c—s

2T g

et _2(A—-c)+s
1 2—A—Bb
p_czﬁ

3
1, <A—c—s> (A—c—|—2s>
3 3b

El subsidi que maximitza el benefici de 'empresa 1 compleix:
oIl
= A+4c—25424-2c—25=0

ds

, A-—c
S =

4

2. De vegades, s’observa que les empreses no escullen només preus siné que també

estableixen clausules que els comprometen a retornar la diferéncia als seus clients si troben

el mateix producte a un preu inferior en una altra tenda (Conforama, Jazztel, FNAC).
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Trobeu els equilibris en preus en un mercat amb dues empreses simétriques (empresa 1 i 2)
amb cost unitari ¢ que tenen aquest tipus de clausules. La demanda de mercat és X =1— P.
Resolucio.
Amb la clausula, ja no és cert que ’empresa amb un preu inferior acapari tota la demanda,
ja que de fet és com si 'altra empresa posés el mateix preu. D’aquesta manera ’empresa 1

maximitzara:

2b

Aquesta expressiéo no depén de p; si p1 > ps. Només li interessara posar un preu inferior

g min ) — ] (A5 202

. . . . . . 1+c¢
si d’aquesta manera incrementa el benefici de la industria, és a dir, si py > — Aquesta

iltima expressié és el preu de monopoli. La situacié en qué es troba 'empresa 2 és idéntica.
+c

Per tant, qualsevol vector de preus simeétric (p, p) és d’ equilibri si p € [c, |. Comprovem
que la clausula permet que existeixin equilibris en que les empreses obtenen beneficis positius,
encara que escullin preus.

3. En un mercat la demanda del qual és P = 90 — X, operen una empresa dominant i
100 empreses competitives simétriques. La funcié de costos de les empreses competitives és
c(z) = 5022 i la funcié de costos de I'empresa dominant és C'(X) = 2X. Trobeu 'equilibri
de mercat.

Resolucio:

Per derivar I'oferta individual de cada empresa igualem el preu al cost marginal.

P = 100x
P
100

L’oferta agregada s’iguala a:

X°=P
La funcié de demanda efectiva per a I’empresa dominant s’iguala a:

X = 90-P—-P=90-2P

X
P = 45-=
2
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El benefici de 'empresa dominant es pot escriure com
X
M(X) = (43 - 5) X

La seva produccié optima s’obté de:

II'(X) = 43-X=0

X = 43
) 43 47 o . o
El preu de mercat s’iguala a 45 — 7 =5 En conseqiiéncia, les empreses competitives
47
vendran 5

4. Suposeu que en un mercat amb demanda P = 90— X hi ha 100 productors competitius
simetrics la funcié de costos dels quals ¢s C'(z) = 50z2.

a) Trobeu 'equilibri de mercat.

b) Com canvien les coses si la distribucié del producte als consumidors la fa un monopoli?
Suposeu per simplificar que la distribucié no suposa cap cost addicional.

Resolucio:

a) L’oferta agregada és com a l’exercici anterior i, per tant, la demanda s’iguala a l'oferta

Si:

La quantitat intercanviada s’iguala a 45.
b) La part més important és calcular la funcié de costos del monopoli distibuidor. Si es

compromet a comprar a un preu p,, les empreses competitives li vendran:
X =py

Es a dir, per comprar X unitats cal que posi un preu de X. Per tant, la seva funcié de costos

g'iguala a C(X) = X?2. La funcié de beneficis del monopoli distribuidor s’iguala a:
T = (90— X)X — X?
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o
— = —2X —2X =
X 90 0

X = 225

El preu que paguen els consumidors s’iguala a P = 90 — 22.5 = 67.5 i el que reben els
productors s’iguala a 22.5.
5. Suposeu que en un mercat amb demanda P = a—b.X, la produccié esta monopolitzada
i la distribucié la realitzen n empreses competitives. La funcié de costos del monopoli
productor és C(X) = ¢X i la de cada empresa competitiva distribuidora c(x) = dz?.
Trobeu el preu p, al que el productor vendra el producte a les empreses distribuidores?
Resolucio:
Si el productor ven als distribuidors a un preu de p,, la funcié d’oferta de cada empresa

competitiva s’iguala a:

P—p,

¥ =

L’oferta agregada s’iguala a:

P—p
S _ Y
X _n< 2d >

El preu de mercat sera el que iguali demanda a 'oferta agregada:
<P — py> a— P

n =
2d b

_ 2ad + bnp,
- bn+2d

La quantitat intercanviada s’iguala a:

_ n(a — py)
bn + 2d

Aixo ens defineix la demanda que serveix el productor. Aillant p, tenim

_bn+2d
n

Py =a X
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Aplicant el que hem vist en els apunts pel cas de demandes i costos lineals tenim que ’eleccié

optima del monopoli sera vendre una quantitat i posar un preu iguals respectivament a:

(a—c)n a+c
= —’ py =
2(bn + 2d) 2

Seria interessant comparar aquesta situacié amb la que s’obtindria si el monopoli produc-
tor s’integrés verticament comprant les empreses competitives. En aquest cas ha de decidir,
si vol vendre X, quina quantitat distribueix a través de cada un dels n punts de venda de
que disposa. Com que els costos marginals de distribucié sén creixents és facil veure que li
convé que cada punt de venda distribueixi la mateixa quantitat % (veure nota al final). En

aquest cas, la funcié de costos del monopoli és:

X\? X?
C(X) :cX—i-n(—) :cX+d—
n n
La seva funcié de beneficis s’iguala a:
X2
T o= (a—c—bX)X—d—
n
on 2dX
— = a—c—20X — — =
X a—c - 0
xT (a—c)n
2bn + 2d

Excepte si tenim que d = 0, la produccié és més gran amb integracié X! > X. Sense
integracié part dels beneficis de les vendes van a parar a les empreses distribuidores. FEl
monopoli en decidir la produccié no té en compte aquesta externalitat positiva que genera i
acaba produint una quantitat menor que amb integracié. Quan d = 0, les empreses compet-
itives no obtenen beneficis independentment del nivell de produccié. El monopoli s’apropia
de tots els beneficis de la indistria. En aquest cas, 'externalitat mencionada no existeix
i, en conseqiiéncia, les dues decisions de produccié coincideixen. Aquesta diferéncia entre
les quantitats elegides suposa també que els beneficis de la industria sén més grans amb
integracié (excepte si d = 0).

Nota: Si anomenem cadascun dels punts de venda que té el monopoli amb un nombre

natural de 1 fins a n, podem escriure el problema com I’assignacié d’una quantitat z; que
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ha de vendre el punt de venda 7, tenint en compte que X = ' ; ;. L’assignacié voldra

minimitzar costos, és a dir,
n
Min 2
Tl...2xy Z dajl
i=1
s.a.X = le

Construint el Lagrangia tenim:

L(xyea,N) = Y da? + MX =D )
=1 =1

OL
= 2dz; — =0
0:1,3 v
A
YT o

Aixo implica que s’assigna a cada punt de venda la mateixa quantitat. En conseqiiéncia
T = - com haviem deduft inturtivament.

6. Comproveu que en el cas de Cournot simétric amb demanda lineal analitzat a classe
les fusions de dues empreses sén rendibles només en el cas de duopoli.

Resolucio:
a—c
n+1

b

2
) . La fusié sera rendible si la segiient expressié té signe positiu:

DY -0 65 -5 ()

Es positiva només si n < 2.

1 2
Cada empresa abans de la fusi6 obtenia (—) ( ) . Després de la fusié obtenen entre

a—cC

les dues (%) (

n

7. Suposeu que en un mercat operen n empreses simetriques amb funcié de costos C'(z) =

cx. La demanda de mercat és:

P(X) = X9

e > 1

a) Comproveu que ¢ representa ’elasticitat preu de la demanda.
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b) Trobeu I'equilibri de Cournot.
c¢) Quin és l'efecte de D'elasticitat preu de la demanda sobre el preu de mercat?

Resolucio:

a) L’elasticitat s’iguala a ———————. En aquest cas tenim:
) g POX q

X
“ix( Iy
b) El benefici de cada empresa s’iguala a:

T :( _% —C)l’i

or: = —lX(_é_l)xi FXF—c=0
ox; €

Imposant simetria, donat que ’equilibri sera simeétric, tenim que

1
—g(nx)(_%_l)x +(nz)"r—c=0

(nx)’% (—i + 1) =c

ne
nec \ ¢ 1
v 5n—1> (ﬁ)
p_ nec
en —1
c)
8P_ ne

A L
Oe (ne — 1)

8. Suposeu que tenim dues empreses que competeixen en quantitats, perd una empresa
(lider) escull la produccié abans que I’altra empresa (seguidora). Suposeu per simplificar que
no hi ha costos de produccié. La demanda de mercat és P =1 — (). Trobeu les produccions
que realitzen les empreses.

Resolucio:

L’empresa seguidora escull la seva producci6 (¢s) quan la lider ja I’ha escollida (¢;). En

aquest la seva funcié de beneficis és:

s = (1 —gs — q1)gs
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Es maximitza a:
_ I—q
2

L’empresa lider ha de tenir-ho en compte quan esculli la produccié. La seva funcié de

Gs (9.1)

beneficis tenint en compte el que va a produir la seguidora (9.1) és:

1—q
1— g —
(I—a—-—")a
1-1
Es maximitza a ¢ = % Per tant, la seguidora produira ¢s = 5 2 — i. I obtenen,
respectivament, uns beneficis de m; = 3 i 7, = &

8 16"

9. Suposeu les mateixes hipotesis que en el problema anterior excepte que 'empresa
seguidora ha de pagar un cost fix de F' si vol produir. Trobeu les produccions de les dues
empreses. La interpretacié habitual és que 'empresa lider és una empresa instal.lada en el
mercat mentre que ’empresa seguidora és un entrant potencial.

Resolucio:

L’existéncia del cost fix ens obliga a comprovar si ’empresa seguidora obté beneficis
positius produint. Si produeix sabem pel problema anterior que li convindra produir ¢s =

]_ _
£l obtenint uns beneficis de <

1—gq 2
- F
( 2 ) > 0

1—q

2
) . Per tant, li convé produir si:

qi S 1—2\/F

Si amb la produccié de monopoli (¢ = %), Iempresa seguidora no vol produir ja que

% > 1 - 2VF(F > 1—16), Pempresa lider produeix la produccié de monopoli i 'empresa

seguidora no produeix (no entra). En aquest cas es diu qu l'entrada esta bloquejada.

En els altres casos, cal comparar els beneficis permetent que la seguidora produeixi
(estarem com en el problema anterior ¢ = % im = é) o produint la minima quantitat
que fa que la seguidora no produeixi (¢ = 1 — 2v/F i m = 2/F(1 — 2/F)). Per tal que la

lider permeti a la seguidora produir cal que:

% —2V/F(1-2VF) > 0 (9.2)

222
- 32

F (9.3)
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3—2v2 3—2v2
Per a ' < T\/_ les producions sén com en el problema anterior. Per a 3—2\/_ < F <
1

76, V'empresa lider produeix ¢ =1 — 2v/F i la seguidora no produeix. En aquest cas, es diu
que ’entrada ha estat evitada.

Nota: per obtenir la solucié de (9.2) definiu = VF i f(z) = L — 22 + 422, (9.2) es
pot escriure com f(x) > 0. Donat que f(z) és convexa, 1'iltima condici6é es compleix si

xéz—\/i 2+ /2 3_32\/51F23+2\/§.L

iz > . Per tant, (9.2) es compleix si F' < a

32
: : .3+ 2v2
segona desigualtat no ens interessa perquée estem tractant el cas F' < % 1 3—2\/_ > 1—16.

9.4. Problemes Oligopoli (Dinamic)

1. Suposeu que n empreses idéntiques competeixen en un mercat infinits periodes de temps.
La demanda de mercat és X = S(a— P) i el cost marginal és constant i igual a c. Determineu
els valors del tipus d’interés pels quals es pot mantenir ’acord col-lusiu. Suposeu que les
empreses competeixen a la Cournot.

Resolucio:

L’acord col-lusiu significa que cada empresa produeix ’enésima part de la produccié de

S /a—-c
M—_
4 _n<2>

obtenint en cada periode I’enésima part del benefici de monopoli

S /a—c\?
M—_
m _n<2>

Els beneficis descomptats de complir ’acord sén:

monopoli

i M _WMi 1 B M _ M <1—|—r>
= (1+r) oA+ 1 r
1+r

Els beneficis de no complir I'acord sén avui escullo la quantitat que maximitza els meus

beneficis donat que els altres compleixen ’acord. Pero a partir de dema tinc uns beneficis
a—c
n+1

2
iguals als de la competéncia a la Cournot 7¢ = S ( ) , perqué totes les empreses passen

a competir lliurement.
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Anem a calcular el benefici que obtinc si una empresa decideix desviar-se de les quantitats

acordades. El benefici com a funcié de la quantitat ¢; s’escriu com:

v

I
—~

IS

|
—~

3

|
.
N—

<
|

|

Wl

|

o
N—

5

La produccié optima i els beneficis corresponents sén:

. _gla=9n+ S<(a—c)(n+1)>2

.= _— T =
% 4n

El benefici que obtinc a partir de dema si no he complert ’acord és:

00 e coo Wc(l_—}-?“) _ﬂ_c
Zzljtr szl—l—r Ly
147

Interessa complir ’acord si:

T T
7rM — 7°
,,,,c = m Z T (94)

Com menor sigui el tipus d’interés menys descomptem el futur i més ens interessara

complir 'acord col-lusiu.
1 1
c __ 4n (n+1)2

r 2
(5 - %
(n+1)2—4n
rf=- 47(175152’) 2—4n
(=)
e 4n
C (n+1)2
Tenim que
% _1-—n 0
on  (n+1)4 =

Com més gran sigui el nombre d’empreses, més dificil que es doni la condicié (9.4). Per
tant, un augment en el nombre d’empreses dificulta el manteniment dels acords col-lusius.

En conseqiiéncia, podem esperar una correlacié positiva entre concentracié i beneficis.
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També és interessant comparar el resultat amb el que haviem obtingut al capitol 5 quan
les empreses competien a la Bertrand. En aquest cas, el resultat era que es mantenia ’acord

col-lusiu quan

onr =
n—1

No queda clar quan sera més facil cooperar si en el cas de Bertrand o en el cas de Cournot,
perqué no queda clar en quin cas sén més grans els beneficis si no es compleix ’acord. Per
una banda, el benefici en el primer periode és més gran a Bertrand perqué és més facil
aconseguir clients, pero, per altra banda, el benefici a partir del primer periode és menor
perqueé el benefici de Cournot és més gran que el de Bertrand.

Efectivament no surt un resultat clar, perqué tenim que

c b

r° < r’sin=2

r* < rCsin>2

9.5. Barreres d’entrada.

1
1. Suposem que la demanda d’un mercat és P = < El cost d’instal.lar-se s’iguala a
1
= 100" La funcié de costos de les empreses un cop instal.lades és C'(x) = cz, on x és la

quantitat produida. Les empreses instal.lades competeixen a la Cournot. Es demana:

a) Trobeu el nombre d’empreses actives a I'equilibri de lliure entrada.

b) Calculeu el nombre d’empreses actives que maximitzarien el benestar social. Compareu
el resultat amb el de ’apartat anterior.

Resolucio.

a) El benefici d’'una empresa quan n’han entrat n és:

1
T = (o — )T
Zj:l Tj
87@» 1 X
a = T — C — 2 = O
T Lj=1 7 (S 2))

66



Com que l'equilibri és simeétric podem obtenir-lo imposant la simetria en la condicié de

primer ordre anterior:
87r i 1 1

e ne C wiz !l
1——=nxc
n
n—1
e cn?
x 1 n—-1 n—-—-n+1 1
T T TR T T T n? 2

El nombre d’empreses en ’equilibri de lliure entrada és:

11
n2 100
n =10

b) El benestar social en fucnié del nombre d’empreses es pot escriure de la manera

segiient:

dX n—1 n

W) = [ e S e~ 5

El nombre d’empreses que maximitzara el benestar social sera aquell que compleixi la Condi-

ci6 de Primer Ordre en igualtat.

nc c 1

WI = —  —  — = 0
(n) n?c(n—1) n?c 100
n—n+1-— ﬂl%l
=0

n?(n —1)
n?(n—1)

1 - % -0
n?(n—1)

Es facil comprovar que n = 5 és 'inic nimero real que satisfa la condicié anterior. En
conseqiiéncia el nombre d’empreses que maximitzaria el benestar social seria 5. Veiem que
amb lliure entrada tenim massa entrada.

2. Suposeu que la demanda d'un mercat és P = 10 — X. El cost d’instal.lar-se (F) s’

iguala a 1. La funcié de costos de les empreses un cop instal.lades és C'(x) = 2.
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a) Trobeu el nombre d’empreses actives en l’equilibri de lliure entrada.

b) Trobeu el nombre d’empreses que maximitzaria el benestar social.

c¢) Calculeu el preu de la llicéncia que aconseguiria que el nombre d’empreses amb lliure
entrada coincidis amb el que maximitzaria el benestar social.

Resolucion:

a) Emprant (6.4) sabem que és n = 7.

b) La funcié de benestar en funcié de n val:

64n 64n?

W) = o3 " 2mrE "7
32n(n + 2)
(n+1)2

, 64

n=3

Tenim massa entrada amb lliure entrada.
c) Ha de passar que amb n = 3, els beneficis s’igualin al cost d’instal.lacié més el preu

de la llicencia (L).
o _
16
L=3

1+ L

3. La tecnologia tnica de produccié del bé A consta d’un cost d’instal.lacié (F) igual a
1 i d’un cost marginal constant de produccié (c) igual a 2. Calculeu el nombre d’empreses
amb lliure entrada en el mercat del bé A en el pais 1 amb demanda X = 9(10 — P) i en
el pais 2 amb demanda X = 16(10 — P). Calculeu el nombre d’empreses en equilibri amb
lliure entrada si els dos paisos decideixen integrar-se comercialment. Comenteu el resultat.
Suposeu que les empreses competeixen a la Cournot.

Resolucio:

Per poder solucionar el problema per als casos particulars que s’assenyalen anem a solu-
cionar l'equilibri de lliure entrada per demandes X = S(a — P). Aillant el preu tenim

P=a- 5 En 'etapa de mercat, suposant que han entrat n empreses, calculem 'equilibri.
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El benefici d’'una de les empreses que han entrat, anomenem-la 7, és:

7
Hj = (CL—2—Z§)(L’]
i=1
La Condici6 de Primer Ordre del seu programa de maximitzacié és:

6Hj n xT; X
—Jd—g-2-Y"2_-Z = 9.5
om; " 2457 (9:5)

En les produccions d’equilibri ha de complir-se la condicié de primer ordre per a qualsevol

empresa que hagi entrat. Aixo ens determina un sistema de n equacions i n incognites.

Donada la simetria de les hipotesis, cada empresa produira la mateixa quantitat en equilibri.

Podem obtenir aquest nivell de produccié imposant =} = ... = z}, = 2* a (9.5):
(n+1)z*
—2—-—— =0
¢ S
S(a —
. _ Sa-?)
(n+1)

A partir d’aqui es pot calcular el benefici d’equilibri:

Per obtenir el nombre d’empreses que entren cal utilitzar la condicié de benefici zero:
2
—2
S(-= =1
(n+1)

n=(a—2)VS-1

Aillant n tenim:

Aixo implica que abans de la integracié en el pais 1 hi havia n; = 8-3 — 1 = 23 empreses
ienel pats Bng =8-4—-1=31.

Per veure el nombre d’empreses actives en ’equilibri de lliure entrada quan el mercat
s’integra hem de calcular la demanda del mercat integrat. Sera el resultat de sumar a cada

preu el que es demanava en el pais 1 i en el pafs 2:
X =9(10 — P) + 16(10 — P) = 25(10 — P)
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D’aquesta manera en el mercat integrat operaran n; = (10 — 2) - 5 — 1 = 39 empreses.

Podem veure que ny + ny > n;. Es a dir, la integracié suposa una reduccié en el nombre
d’empreses actives. Aixo suposa un augment de la concentracié.

4. La tecnologia tnica de produccié d'un bé consta d'un cost d’instal-lacié (F') igual a 3 i
d’un cost marginal constant de producci6 (c¢) igual a 2. La demanda del bé és X = 12(10—P).
Calculeu el nombre d’empreses amb lliure entrada si les empreses que entren en el mercat:

a) competeixen a la Cournot.

b) competeixen a la Bertrand

c) arriben a un acord col-lusiu.

Resolucio:

a) Si entren n empreses, el benefici d'una d’elles, anomenem-la j, és:

I, = (8- (55) el

Quan competeixen a la Cournot, les empreses escullen quantitats i, en equilibri, maxim-

itzen els seus beneficis individuals. Per a 'empresa j aixo significa:

o1l 2x; 1
-8 _(— =0 9.6
O () ;x (9:6)
Com que les empreses sén iguals, ’equilibri sera simetric 27 = ... = 2z} = 2z*. Imposant

aquesta simetria a (9.6) obtenim les quantitats d’equilibri:

8_M — 0
12

96
(n+1)

A partir d’aqui es pot calcular que el preu i el benefici d’equilibri sén respectivament:

2
po 02 (8 )
n+1 (n+1)

El nombre d’empreses que entren s’obté a partir de la condicié de benefici zero:

2<(ni1)>2 =3

n = 15
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b) Si les empreses que entren competeixen a la Bertrand, sabem que només obtindran
beneficis positius en el cas de monopoli. Sempre que entri més d’'una empresa, el benefici
sera zero. D’aquesta manera tenim que n = 1, perque és 1'inica manera de poder pagar el
cost fix.

c) Si les n empreses que entren arriben a un acord col-lusiu, cadascuna obtindra 1’enésima
part del benefici de monopoli (es correspon al cas amb una empresa en el primer apartat).
D’aquesta manera la condicié de benefici zero equival a:

12
n

()16 = 3

n = 64

Es pot comprovar que com més competitiva sigui la conducta en el mercat, menor sera el
nombre d’empreses que entren en el mercat. Aixo explica que el preu sigui menor quan les

empreses competeixen a la Cournot que quan competeixen a la Bertrand.

5. Trobeu els valors de la produccié x pels quals la segiient funcié de costos presenta

economies d’escala:

C(x) = 2y/x + 2°

Resolucio.

El cost marginal és menor que el cost mitja:

1 2
C/($):ﬁ+2$<ﬁ+$sz€
- 1
l’ —_—

VT
r<l1

El cost mitja és decreixent:
CMe'(z)=—22+4+1<0

r<l1
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9.6. Diferenciacio.

1. Suposeu que una poblacié de consumidors es distribueix uniformament en el segment
de longitud unitaria. Cada consumidor només vol comprar una unitat del bé. Tenim dues
1

7) d’ un extrem i

empreses instal.lades. L’empresa A es troba a una distancia z (z < ;

I’empresa B es troba a una distancia z de l'altre extrem. El cost unitari de produccié és
constant i igual per a les dues empreses i ’anomenem c. La funcié de costos de transport de
cada consumidor s’iguala a: C(t) = td, on d és la distancia que ha de recérrer el consumidor
des de la seva ubicacié fins a la tenda.

a) Calculeu les funcions de demanda dels béns que venen les empreses en funcié dels
preus.

b) Calculeu els preus d’equilibri.

Resolucio:

a) Per trobar les demandes, cal buscar el consumidor indiferent:
pat+tr—z)=ppg+t(l—z—2)

2t = pg —pa+1
_pp—pa 1
YT T T

Aquesta és la demanda de 'empresa A i 1 — z és la demanda de ’empresa B.

b) El benefici de 'empresa A és:

pp—pa 1
Iy = —o)(FPF— 4+ =
A= (pa—o) 5% 2)
oIl — 1 —
A _ PB pA+__pA c:()
0p A 2t 2 2t
L’equilibri sera simeétric pg = p4 i aix{ obtenim el preu d’equilibri p:
1 p—c
- _ -0
2 2t
p=c—+t
El benefici d’equilibri és:
t
IM=-
2
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9.7. Recerca i Desenvolupament.

1. Suposem que tenim una indidstria amb demanda P = a — X. n empreses idéntiques
competeixen a la Cournot en aquest mercat. Només una d’aquestes empreses pot inventar
un producte que fara que I’actual esdevingui obsolet. La demanda d’aquest nou producte és
P = A — X. Suposeu que en cap cas, no hi ha costos de produccio.

Trobeu la despesa en R+D si 'empresa maximitza el benefici esperat i la probabilitat

d’obtenir 'invent ve donada per f(r) =1 — ,on r és la despesa en R+D. Com varia la

1+7r
despesa amb n ?

Resolucio
2

D) _
i) . Si en té obtindra <A2 C) )

Si no té éxit en les seves investigacions obtindra ( n
n

Es a dir els seus beneficis esperats de realitzar una despesa de r sén:
1 A—c\? 1 a—c\?
Er=(1-
m=( 1+T)< 2 ) +(1—|—T)<n+1>

—2(1+n) +/—4a? + A2(1 +n)>?
2(1+n)

Es maximitza a:

r =

Tenim que:

0 2a?
ro_ a -0

on (1+ n)2\/—4a2 + A%2(1 4 n)?

La despesa augmenta amb la competéncia en el mercat abans de 'invent.

2. Tenim un mercat amb demanda P = 1 — X. Dues empreses operen en aquest mercat.
L’empresa 1 té un cost unitari de 0.1 i 'empresa 2 de 0.4. Un laboratori d’investigacio6
disposa d’una tecnologia que permet produir el bé a ¢ ost zero. El laboratori pensa subhas-
tar la tecnologia. Quina empresa estara disposada a pagar més per la tecnologia? Tenim
persisténcia o substitucié?

Resolucio:

Cada empresa esta disposada a pagar per la innovacié com a maxim la diferéncia entre
els beneficis que obtindra amb la nova tecnologia i els que obtindra si és el competidor el que

la utilitza. Per poder contestar el que se’ns pregunta cal calcular aquests beneficis. En totes
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dues situacions tenim una empresa amb costos nuls i I'altra té un cost de 0.1, si 'empresa 2
guanya la subhasta i de 0.4 si guanya ’empresa 1.

Per poder englobar tots dos casos anem a obtenir els beneficis per a una situacié de
mercat en qué una empresa té un cost 0 i l'altra cost ¢ > 0. Si anomenem x a la produccié
de 'empresa eficient i z. a la produccié de I’empresa ineficient, podem escriure els beneficis
respectius com:

N=01-z—z)xill.=(1-c—z,—x)x,
Les condicions de primer ordre dels programes de maximitzacié sén:

oIl o11,
—_— 1 _— 2 _— p— 1 pr—
ox T-ze=01 ox.

l—c—22,—2=0

Solucionant el sistema tenim:

la qual cosa suposa els beneficis d’equilibri segiients:

1+ c\? 1—2¢\2
M= i I, =
( 3 ) ' ( 3 )

Amb aquesta informacié ja podem calcular el maxim que estaran disposades a pagar les

empreses.

Per a I'empresa 1 sera:

<1+0.4>2 B (1 —2-0.1>2 132
3 3 9

El primer terme de la resta sén els beneficis si guanya la subhasta. En aquest cas, ’'empresa
1 té un cost de 0 i el competidor de 0.4. El segon terme representa els beneficis si perd la
subhasta. En aquest cas, 'empresa A opera amb un cost de 0.1 i el competidor amb un cost

de 0.

Per a ’empresa 2 sera:

<1+0.1>2_ (1 —2*0.4>2 117
3 3 9
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El primer terme de la resta sén els beneficis si guanya la subhasta. En aquest cas, 'empresa
2 té un cost de 0 i el competidor de 0.1. El segon terme representa els beneficis si perd la
subhasta. En aquest cas, I’empresa 2 opera amb cost 0.4 i el competidor amb cost 0.
L’empresa 1 esta disposada a pagar més per la innovacié que ’empresa 2 i, en conseqiién-
cia, sera la que utilitzara la nova tecnologia. En aquest cas, tenim que ’empresa amb costos
baixos és la que compra la nova tecnologia, la qual cosa augmenta el diferencial de costos

amb 'empresa ineficient. Per aixo es diu que tenim persisténcia en el lideratge.
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